Kurzfassung

Diese Bachelorarbeit behandelt die Frage, in wie fern Gemeinschaftsgarten menschli-
che Bedurfnisse befriedigen und in weiterer Folge soziale Probleme l6sen kénnen und
wie die Soziale Arbeit diese Garten nutzen kann. Bei dieser Arbeit handelt es sich um
eine theoretische Arbeit. Die Suche nach einschlagiger aktueller Fachliteratur fand in
Literaturdatenbanken und vor allem auf der Webseite des Vereins ,Gartenpolylog —
Gartnerlnnen der Welt kooperieren® und aktuellen Internetquellen verschiedener ¢ster-
reichischen Gemeinschaftsgarten statt. Dabei wird den Leserlnnen in einem ersten
Schritt ein Uberblick tiber die Thematik von kollektiv genutzten Garten gegeben und
sechs dsterreichische, thematisch ausgewéhlte Gemeinschaftsgartenprojekte des
Netzwerks ,Gartenpolylog® vorgestellt. In einem weiteren Schritt erhalten die LeserIn-
nen eine Ubersicht des systemtheoretischen Paradigmas der Sozialen Arbeit (SPSA),
aus welchem eine systemtheoretische Theorie menschlicher Bedirfnisse entwickelt
wurde. Anhand dieser Bedurfnistheorie wird erdrtert wie Gemeinschaftsgarten mensch-
liche Bedurfnisse befriedigen konnen. Hierbei zeigt sich, dass sich Gemeinschaftsgar-
ten sehr gut dazu eignen, eine Fille von biologischen, biopsychischen und biopsycho-
sozialen Bedurfnissen zu befriedigen. AbschlieRend wird am Beispiel von sozialen
Problemen von Migrantinnen aufgezeigt, dass gemeinschaftliche Gartenprojekte in der
Lage sind nicht nur menschliche Bedirfnisse zu befriedigen, sondern in Folge auch
soziale Probleme lindern oder l6sen kénnen und welche Rolle die Profession Soziale

Arbeit in Gemeinschaftsgartenprojekte einnehmen kann.



Abstract

This bachelor thesis addresses the question of how far community gardens can satisfy
human needs and solve subsequently social problems and how social work can make
use of these gardens. The thesis is a theoretical work. The search for relevant current
literature took place in literature databases and especially on the website of the Asso-
ciation "Gartenpolylog — Gartnerlnnen der Welt kooperieren" and current Internet
sources of various Austrian community gardens. It provides readers in a first step an
overview of the topic of collective gardens and presents six Austrian, thematically se-
lected community garden projects of the network "Gartenpolylog". In a next step it pro-
vides the readers an overview of the system theoretical paradigm of social work
(SPSA), from which a theoretical system theory of human needs has been developed.
Based on this theory of human needs, it will be discussed how far community gardens
can satisfy human needs. It is shown that Community gardens are very adequate tools
to satisfy a wide range of biological, biopsychological and biopsychosocial needs. It is
shown by the example of social problems of migrants that Community garden projects
are not only able to satisfy human needs, but they are also able to alleviate or solve
social problems. Finally it will be discussed what role the profession social work can

assume in community garden projects.
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1 Einleitung

Ich wirde mich selbst als sehr natur- und erdverbunden bezeichnen und bin ein be-
geisterter Hobbygartner. Des Weiteren habe ich bereits Erfahrung im landwirtschaftli-
chen Gemise- und Gartenbau bei verschiedenen landwirtschaftlichen Betrieben sam-
meln kdénnen und habe zum Beispiel erfahren, wie meditativ, beruhigend und kraft-
spendend die Arbeit mit Pflanzen und der Natur sein kann. So war fur mich schnell
klar, dass ich mich mit Landwirtschaft bzw. Gartenbau in Verbindung mit Sozialer Ar-
beit im Zuge meines Studiums beschaftigen méchte. Durch eine Exkursion im dritten
Semester konnte ich den Gemeinschaftsgarten ,Labyrinth® in Zirich kennenlernen und
wurde somit zum ersten Mal auf die Thematik Gemeinschaftsgérten aufmerksam. Mit
Hilfe meiner Bachelorarbeit werde ich mich nun intensiv mit Gemeinschaftsgarten als

moglichen Ansatz der Sozialen Arbeit auseinandersetzen.

Meine zentrale Fragestellung in dieser Arbeit lautet: Kann Soziale Arbeit Gemein-
schaftsgérten zur Befriedigung menschlicher Bedirfnisse und folgedessen zur Lésung
sozialer Probleme nutzen? Daraus ergeben sich folgende Fragen, die ich beantworten
werde. Was sind Gemeinschaftsgarten und welche Projekte gibt es in Osterreich/Tirol?
Welche menschlichen Bedirfnisse konnen Gemeinschaftsgarten befriedigen? Welche
Rolle hat dabei die Soziale Arbeit?

Meine Bachelorarbeit ist eine theoretische Arbeit. Das bedeutet, ich werde mdglichst
aktuelle Literatur zu den Themengebieten Gemeinschaftgarten, biopsychosoziale Be-
durfnistheorie und Soziale Arbeit in Literaturdatenbanken recherchieren, bearbeiten
und interpretieren. Fir meine Recherche zu bereits verwirklichten Gartenprojekten in

Osterreich und Tirol werde ich vorwiegend aktuelle Internetquellen verwenden.

Nadja Madlener, die stellvertretende Obfrau vom Verein ,Gartenpolylog — Géartnerinnen
der Welt kooperieren“ schreibt auf der Webseite ihres Vereins: ,In Gemeinschaftsgar-
ten wachst weit mehr als nur selbstherangezogenes Gemiise, es entsteht - oft ganz
nebenbei - eine Gemeinschaft, die im sozialen Miteinander Kommunikations- und In-
tegrationsprozesse ermdglicht.“ (Madlener 2013, 0.A.). Sie kénnen laut Madlener als
“politische-", “soziale-",“ padagogische-", “subjektive-” und “6kologische Handlungs-
raume” verstanden werden (ebd.). Oder wie es die Soziologin Christa Muller in ihrem
Buch ,Urban Gardening - Uber die Riickkehr der Garten in die Stadt‘ (2011) be-
schreibt: ,Sie sind Transmitter, Medium und Plattform fiir so unterschiedliche Themen

wie Local Food, Stadttkologie oder neue Formen der Demokratie.“ (Maller 2011, 11).



In Osterreich gibt es bereits zahlreiche Gemeinschaftsgartenprojekte, die sich auf un-
terschiedliche Zielgruppen und Themenschwerpunkte konzentrieren. Hierbei handelt
es sich oft um Interkulturelle bzw. Nachbarschaftgarten mit demselben Ziel, dass sich
die Garten schlussendlich selbst erhalten und von den Géartnerinnen autonom verwaltet

werden konnen (vgl. Gartenpolylog 2009, 0.A.).

Fir die Suche nach menschlichen Bedurfnissen, welche mittels Gemeinschaftsgéarten
befriedigt werden kénnen, mochte ich die systemtheoretische Erklarung von menschli-
chen Bedurfnissen des Sozialwissenschaftlers Professor Werner Obrecht verwenden.
.Menschliche Individuen sind eine spezielle Art (Klasse) von Biosystemen, namlich sol-
che, die selbstbewusstseins- und deshalb in vollem Umfang selbstwissensfahig sind“
(Obrecht 2005, 34). Demzufolge werden menschliche Bediirfnisse in ,biologische* ,bi-
opsychische® und ,biopsychosoziale” Bediirfnisse unterteilt (vgl. ebd., 46.). Ebenso wie
Menschen als biopsychosoziale Biosysteme betrachtet werden kénnen, stellen auch
Garten biologische/6kologische Systeme dar, weshalb ich es sehr passend finde, die-
ses biologische Verstandnis menschlicher Bedirfnisse zur Untersuchung der Méglich-
keiten von Gemeinschaftsgarten zur Bedurfnisbefriedigung zu verwenden. Aulerdem
hatte ich die Moglichkeit im Rahmen meines Studiums an einer Lehrveranstaltung von
Herrn Professor Obrecht teilzunehmen, welcher mich sehr fir diese Theorie begeistern

konnte.

Im ersten Teil meiner Arbeit werde ich den Leserinnen ein Verstandnis dartiber vermit-
teln, was Gemeinschaftsgarten sind und welche Gemeinschaftsgartenprojekte es in
Osterreich und vor allem in Tirol gibt. In weiterer Folge sollen die Leserinnen einen
Uberblick tiber die systemtheoretische Bediirfnistheorie und vor allem tiber die von Ob-
recht erarbeiteten Liste biopsychosozialer Bedurfnisse erhalten, anhand welcher ich
ergrinden werde, welche menschlichen Bedurfnisse durch Gemeinschaftsgarten be-
friedigt werden kénnen. AbschlieRend werde ich mich mit der Thematik von sozialen
Problemen beschéftigen und Interventionsmoglichkeiten der Sozialen Arbeit mit Hilfe

von Gemeinschaftsgarten zur Losung dieser erortern.



2 Gemeinschaftliche Garten

2.1

Zu Beginn meiner Arbeit werde ich den Leserlnnen neben einen historischen Riickblick
in die Tiroler Nachkriegsgeschichte und den Urspriingen von gemeinschaftlichem
Gartnern, einen Uberblick tGber die Thematik ,Gemeinschaftsgarten verschaffen und
die Fragen beantworten: Was sind Gemeinschaftsgéarten und was treibt Menschen da-
zu an, sich in diesen zu engagieren? Die Grundlage fir meine Ausfihrungen stellen
unter anderem Texte aus dem aktuellen Sammelwerk ,Urban Gardening — Uber die
Ruckkehr der Garten in die Stadt” (2011) der Soziologin und Erziehungswissenschaft-
lerin Christa Mller, sowie Texte von Nadja Madlener, ebenfalls Soziologin und Pada-

gogin, vom Verein ,Gartenpolylog - Gartnerinnen der Welt kooperieren® dar.

Von essentieller Notwendigkeit und ,,griinen Freirdaumen*

Wie wichtig urbane und rurale Garten fiir das (Uber)Leben der Menschen sein kénnen,
zeigt ein Ruckblick in die Geschichte Tirols, genauer gesagt in die Zeit unmittelbar
nach dem zweiten Weltkrieg, wie die Historikerin Ingrid Tschugg in ihrem Buch ,Frau-
enalltag und Wiederaufbau — St. Johann in Tirol nach 1945 beschreibt. Nach Ende
des zweiten Weltkriegs waren Lebensmittel knapp und der Einkauf von diesen war von
Lebensmittelmarken abhangig. Darum wurden "alle zur Verfigung stehenden Grinfla-
chen" zur Gemiseproduktion genutzt (vgl. Tschugg 2005, 127). In den Gartnereien
wurde die Produktion von Blumen zu Gunsten von Gemise umgestellt, wie z.B. durch
die Innsbrucker Stadtgartnerei, welche die Werkskiichen der Stadt Innsbruck so belie-
fern konnte. Aber nicht nur offentliche Institutionen nutzten 6ffentliche Grinflachen zur
Gemiuseproduktion. So wurden etwa der Innsbrucker Bevolkerung 6ffentliche Flachen
zur Verfigung gestellt, welche zum "Eigenanbau" (ebd., 128) von Gemise aber auch
von Tabakpflanzen genutzt werden konnten. Die Ernte konnte sowohl fiir den Eigen-
gebrauch als auch fir Tauschgeschéafte verwendet werden (vgl. ebd.). Wie uberle-
benswichtig diese Gartenflachen fur die Bevdlkerung waren, schilderte die Zeitzeugin
Frau Hirschberger aus Innsbruck in einem Interview mit Tschugg. Darin berichtete sie
Uber Schrebergarten und Gemuisebeete im ,Rapoldipark®, welche den Menschen ,iber

die Runden geholfen® haben (vgl. Frau Hirschberger zit. n. Tschugg 2005, 128).

Aber nicht nur die Grunflachen Innsbrucks wurden zur Gemuseproduktion genutzt,
auch die Balkone wurden zu Raumen der Nahrungsmittelproduktion umgestaltet. Die
Zeitzeugin Frau Bormann kann in einem Interview berichten, welchen Nutzen die Bal-

kone von Wohnungen neben dem Anbau von Gemiise zusatzlich brachten. So fanden



sich auf manchem Balkon ,Hennen® oder eine ,Geil3“ um so der Nahrungsmittelknapp-

heit entgegenzuwirken (vgl. Frau Bormann zit. n. Tschugg 2005, 130).

Doch nicht nur in den Stadten wurden Flachen fiir die Bevélkerung zur Verfiigung ge-
stellt, auch in den Dérfern wurde jede vorhandene Grinflache fur den Gemiseanbau
verwendet, wie z.B. in der Marktgemeinde St. Johann in Tirol im Tiroler Unterland.
Auch hier wurden Felder von der Gemeindeverwaltung parzelliert und an die Bevdlke-
rung jahrlich verpachtet (vgl. Tschugg 2005, 131-132)., wie Frau Ganeider aus St. Jo-

hann in einem Interview schilderte:

,und wir selber haben einmal ein Fleckchen bekommen, da unter dem Postfeld,
und da hat es die UNRRA-Kartoffeln gegeben und von den UNRRA-Kartoffeln, das
sind ganz schéne Kartoffeln gewesen, aber ich habe gesagt, mein Gott, jetzt tun
wir die Kartoffeln weg, jetzt haben wir wieder nichts, nicht. Dann haben [wir] — wir
sagen immer den Arsch herunter-, das Hinterteil weggeschnitten, die zum Kochen
und — weil die Kartoffel hat ja zwei Teile ... Wo die Augen sind, wo sie austreiben
und das Hinterteil. Und das Hinterteil ist ja fur nichts, das haben wir herunter ge-
schnitten, dass wir etwas zum Kochen haben und die Augen haben wir gesetzt.
Aber wir haben Glick gehabt, den Segen Gottes haben wir gehabt. So viele Kar-
toffeln! Wir haben den zehnfachen Samen bekommen® (Frau Ganeider zit. n.
Tschugg 2005, 131).

An diesen Beispielen wird deutlich, dass urbane und rurale Landwirtschaft fiir Teile der
Tiroler Bevolkerung Uberlebenswichtig waren und als Folge fehlender oder knapper
Lebensmittel in den Nachkriegsjahren betrieben wurde.

Die Urspringe des gemeinschaftsorientierten Gartnerns, welches in dieser Arbeit be-
handelt wird, finden sich in den 1970er Jahren vor allem in New York in Form von
»,Ccommunity Gardens® (vgl. Madlener 2013, 0.A.). Diese ersten Gemeinschaftsgarten-
projekte erschlossen fir die stadtische Bevoélkerung nicht nur ,griine Freirdume® in ei-
ner urbanen Umgebung sondern trugen auch zur ,Revitalisierung und Aktivierung des
Stadtteils” bei (ebd.). Mit zunehmender Bekanntheit (er)finden sich seither weltweit
gemeinschaftlich orientierte Garten, welche fir die teiinehmenden Gartnerinnen ,neue,
gemeinschaftliche, in vielen Fallen urbane Grin- und Freiraume® mit ,vielfaltigen Be-

deutungen” darstellen (vgl. Madlener 2009, 53).

»50 mag eine bosnische Gartnerin im interkulturellen Garten Goéttingen ihren Hei-
mat-Garten wiederfinden, den sie aufgrund von Flucht verlassen musste. Ein viet-
namesischer Gartner kann in seiner Parzelle die asiatischen Gemusesorten und
Krauter anpflanzen, die nur schwer und teuer in Spezialgeschaften zu erhalten

sind. Oder eine verwitwete Irakerin schatzt Gemeinsinn und Geselligkeit im Garten,
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was zu einer Veranderung ihres Lebensalltags, durch den Gewinn von neuen Be-
kanntschaften, fihrt“ (ebd., 57).

In Gemeinschaftsgarten geht es also nicht nur um die Pflanzung und Ernte von fri-
schem Gemiise, sondern vor allem um das soziale Miteinander, woraus neue Ebenen

des Handelns erschlossen werden kénnen.

Die Sehnsucht nach Erdung, Unabhangigkeit und Sinnlichkeit

Wenn man der Frage nachgehen mochte, was die Menschen dazu antreibt sich in kol-
lektiv genutzte Garten zu engagieren bzw. zu betatigen, wird man in der empirischen
soziokulturellen Trendforschung fiindig. Die Trendforscherin Silke Borgstedt beschaftigt
sich in ihrem Beitrag ,Das Paradies vor der Haustir: Die Urspriinge einer Sehnsucht
aus der Perspektive soziokultureller Trendforschung® (2011) mit dieser Frage, auf die

sie auch empirische Antworten geben kann.

Die empirische Trendforschung beschaftigt sich mit den Antrieben und den Ergebnis-
sen von Sozialem Wandel, welche durch soziokulturelle Trends und neuen Kulturfor-

men sichtbar werden (vgl. Borgstedt 2011, 118).

»Sozialer Wandel und die Entstehung von Trends basieren auf einem komplexen
Bedingungssystem aus gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen und techno-
logischen Strukturen und ihrer jeweiligen Dynamik. [...] Um zu verstehen, welche
Sehnsiichte die Entstehung von Innovationen und Trends jeweils bef6érdern, identi-
fiziert und beschreibt die empirische Trendforschung soziokulturelle Basisstromun-
gen, die zentrale Veréanderungen im Denken, Fihlen und Handeln auslésen, neue

Bedurfnisse sichtbar machen bzw. ihre Umsetzung beférdern® (ebd., 118-119).

Borgstedt beschreibt in ihrem Beitrag drei grundlegende Trends, die in den letzten Jah-
ren in ihrem empirischen Forschungsgebiet sichtbar wurden, warum Menschen sich an

Gemeinschaftsgartenprojekten beteiligen:

Laut der Trendforscherin ist seit einigen Jahren zu beobachten, dass Menschen in
Deutschland (ich mdchte hierbei anmerken, dass dies meiner Meinung nach auch fur
Osterreich Ubertragbar ist) vor allem ,mehr Stabilitdt und Planbarkeit” suchen und dies
in erster Linie ,in ihrem sozialen Nahumfeld suchen und realisieren“ (ebd., 119). Des
Weiteren wird auch eine ,Sehnsucht nach organisch-kontinuierlichen Verlaufen und
Prozessen, nach einem Verstandnis und Erleben dessen, was gerade passiert® sicht-
bar (ebd., 120). Dieses Bedirfnis wird in der soziokulturellen Trendforschung als ,Re-

Grounding“ bezeichnet, ,als Wunsch nach neuer Erdung, nach einer Wiederverwurze-



lung im sozialen Umfeld“ (ebd.). Als Ursache flr diese Strémung sieht Borgstedt unter
anderem in prekaren und flexiblen Arbeitsverhaltnissen, welche die Menschen verunsi-
chern oder auch in einer auseinanderdriftenden Gesellschaft, in der die Kluft zwischen
arm und reich groBer wird, was wiederum zu einer ,Wahrnehmung von Entsolidarisie-
rung, einem Gefluihl von einer geringen sozialen Durchlassigkeit — und wenn, dann nur
nach unten® flhrt (vgl. ebd.). ,Vermisst wird haufig das Gefuhl, gemeinsam etwas zu
erreichen, gemeinsam Verantwortung zu Ubernehmen jenseits des betriebsinternen,
gleichsam eingeforderten >>Teamplays<<“ (ebd.). Auch ein Schwinden des Vertrauens
in das staatliche System zukinftige Probleme in einer immer komplexer werdenden
Welt I6sen zu kbénnen oder auch mangelnde Transparenz von Herstellern biologischer
Lebensmittel bzw. das Aufbauen von umweltfreundlichen, grinen Fassaden durch
nicht umweltfreundliche Unternehmen tragt nach Borgstedt zu der soziokulturellen
Stromung des ,Re-Groundings® bei (vgl. ebd., 120-121).

Der zweite Trend, den die Trendforschung identifizieren konnte, ist der Trend zu mehr
Freiraumen und folgedessen das Verlangen nach mehr Autonomie. ,Die Trendfor-
schung beobachtet keinen Rickzug in Mikro-Communities um der sozialen Abschot-
tung willen, sondern — im Gegenteil — eine Suchbewegung hin zu gréReren und haufi-
geren Freirdumen, hin zu mehr Autonomie® (ebd., 121). Die Menschen suchen zwar
Zugehdrigkeit und Nahe in ihrer sozialen Umgebung, sind aber offen flr das Auspro-
bieren von Neuem, Unbekannten. Sie mochten sich vermehrt ,institutionellen Spharen
und unerwunschten Zugriffen“ entziehen, was fur Borgstedt auch durch eine ,kommen-
de Verweigerungshaltung gegentber multifunktionaler Kommunikationstechnologien®,
wie virtuelle soziale Netzwerke, sichtbar wird (vgl. ebd., 122). Viele mdchten nicht mehr
fremdbestimmten Forderungen gerecht werden, sondern selbst ,Dinge vorantreiben

und gestalten, selber definieren® (vgl. ebd.).

,=Urbane Garten stellen eine solche, eigens kreierte Kultur dar, die weder >>poli-
tisch angeordnet<< oder extern erfunden und geférdert wurde, sondern aus urei-

genen Wiinschen der Burgerinnen und Burger entstanden ist* (ebd., 123).

Als dritten Grund, warum sich Menschen im urbanen, gemeinschaftlichen Gartenbau
engagieren, nennt Borgstedt den aufkommenden Bedarf an ,Sinnlichkeit® und ,Vielfalt*
(ebd.).

»Als soziokulturelle Stromung stellt Sinnlichkeit einen Gegenpol zu einer im Alltag
erlebten Rationalisierung und Entfremdung dar. Entsprechend geht es darum, all-

tagliche Routinen zu sinnlich-genussvollen Ritualen zu machen, sich (wieder) et-
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was zu gbnnen, wenn schon insgesamt permanent angehalten ist, >>den Girtel

enger zu schnallen<<® (ebd.).

Es geht auch nicht mehr darum ein vorgefertigtes Produkt einfach zu konsumieren,
sondern man mochte wissen, wie es entsteht, woher es kommt, wie es produziert wur-
de, was auch z.B. durch den Trend zu regionalen Produkten sichtbar wird: ,Man fahrt
zum Bauern um die Ecke, um dort sehen, zu héren, zu riechen und zu schmecken und

nicht nur, um sich mit Produkten zu versorgen® (vgl. ebd.).

Garten als unterschiedliche Handlungsraume

Durch die Verschiedenheit der einzelnen kollektiven Gartenprojekte bieten Gemein-
schaftsgéarten eine Vielzahl an Mdglichkeiten, die bewirtschaftete Flache neben dem
eigentlichen Sinn des Gemiise- und Pflanzenanbaus zu nutzen. Laut Madlener kénnen
gemeinschaftlich genutzte Gartenflachen als “politische-", “soziale-",“ padagogische-",
“subjektive- "und “Okologische Handlungsraume” verstanden werden (Madlener 2013,

0.A).

Politische Handlungsraume

Durch "offen-demokratische Aushandlungsprozesse" werden in den Garten Themen
der Gartenstrukturierung, des Gartenalltags oder der Gemeinschaft verhandelt und
lassen somit die Gartnerlnnen die Partizipation am Projekt und der Gemeinschaft er-

fahren (vgl. ebd.).

Auf diese Aushandlungsprozesse verweist auch die Soziologin Kropp in ihrem Beitrag
,aarntner(n) ohne Grenzen“ (2011). Sie adressiert den gemeinschaftlichen Garteniniti-
ativen einen ,Hunger nach dem Experiment einer gemeinsamen Welt*, die sich durch
Improvisation, Erprobung und Entschleunigung geméachlich erfindet und einen Gegen-
satz zur herrschenden ,immer gleichen Reorganisation des Gegebenen* darstellt (vgl.
Kropp 2011, 85). Konflikte und ideologische Auseinandersetzungen zwischen den
handelnden Personen werden aber ,nicht unter dem Diktat vorab gesetzter Eindeutig-
keiten, die das Entweder-oder ein flr allemal regeln und zur Bedingung machen® aus-
getragen, sondern innerhalb von ,fortwahrende[n] Prozesse[n] der Aushandlung®
(ebd.).



Soziale Handlungsrdume

Gemeinschaftlich genutzte Géarten erméglichen den sozialen Austausch zwischen den
Menschen, fordern die Kommunikation, gegenseitige Hilfe und das Teilen von Wissen
(vgl. Madlener 2013, 0.A). Durch kollektives Handeln eroffnet sich fur die teilnehmen-
den Gartnerlnnen der Zugang zu ,sozialen Praxen® und ,soziale[m] Austausch®, mit Hil-
fe dieser wechselseitige Beziehungen geschaffen werden kénnen (vgl. Werner 2011,
62).

Padagogische Handlungsrdume

Die Interaktion mit der Natur und Menschen bietet viele Mdglichkeiten sich Erfahrungen
und Kenntnisse anzueignen. Durch den Bezug auf die Lebenswelt der Teilnehmerin-
nen, sowie auf das "umliegende Gemeinwohl!", erhalten Gemeinschaftsgarten ein um-
fangreiches sozialpadagogisches Potenzial (vgl. Madlener 2013, 0.A.). "Die Eigenver-
antwortung der Gartner/innen wird gestéarkt und zugleich die Teilnahme und Partizipati-

on am Offentlichen Leben geférdert” (ebd.).

Subjektive Handlungsrdume

Gemeinschaftsgarten bieten eine Vielzahl von "Orientierungs-, Lern-, und Handlungs-
mdoglichkeiten”, um sich personlich zu entwickeln, sich selbst zu erfahren und einen
"eigenen Weg in selbstbestimmter und eigenverantwortlicher Weise zu finden" (vgl.
ebd.).

Okologische Handlungsraume

AbschlieRend bieten Gemeinschaftsgarten (gerade im urbanen Umfeld) eine Méglich-
keit die Natur in der Stadt wieder zu beleben. Durch die Bepflanzung der Stadt mit Kul-
tur- und Nutzpflanzen werden wiederum neue Lebensraume fir die stadtische Fauna,

wie Insekten und Vdgel, geschaffen (vgl. ebd.).

In Bezug auf diese Handlungsraume schreibt Madlener auf der Homepage des Vereins

»Gartenpolylog“ Folgendes:

.In Gemeinschaftsgarten wachst weit mehr als nur selbstherangezogenes Gemi-
se, es entsteht - oft ganz nebenbei - eine Gemeinschaft, die im sozialen Miteinan-
der Kommunikations- und Integrationsprozesse ermdglicht [...] Hier spielt ... nicht
nur das Gartnern eine Rolle, sondern auch das gemeinsame Arbeiten, die Mitge-

staltung des Stadtteils, die Mdglichkeit der Partizipation innerhalb einer Gemein-



2.4

schaft, die Entwicklung eines gemeinschaftlichen Sinns im gemeinsamen Tun und

letztlich das kommunikative Zusammensein im Garten® (ebd.).

Schlussendlich fiihren diese Handlungsraume zu einer Bereicherung des Alltags der

an den Projekten teilnehmenden Personen.

Verschiedenheiten und Gemeinsamkeiten von gemeinschaftlicher

Gartenbaukultur

Ob ,Kietzgarten®, ,Nachbarschaftsgarten®, ,Interkulturelle Garten®, ,Frauengarten®,
~otadteilgarten”, oder auch ,Mieter- und Gemeinschaftsgarten im genossenschaftlichen
Wohnbau“ und ,Kinderbauernhofe® etc., die Facetten von gemeinschaftlicher urbaner
Gartenbaukultur und Landwirtschaft sind au3erst vielfaltig (vgl. Muller 2011, 31-32). So
werden etwa Nachbarschaftsgarten von Personen, die in Nachbarschaft leben, ge-
pflegt, wobei der Fokus auf ein wenig Natur fUr die Nachbarschaft zur Verfigung zu
stellen und mit den Nachbarn in Kontakt zu kommen liegt. Themenbezogene Garten
(wie z.B. interkulturelle Garten oder Frauengarten) versuchen hingegen bestimmte
Zielgruppen zu erreichen, die durch die Gartenarbeit in Kontakt treten kénnen (vgl.
Madlener 2013, 0.A).

Trotz der Verschiedenheit und den unterschiedlichen Zielen der einzelnen Gartenpro-
jekte kénnen aber doch folgende grundlegende Gemeinsamkeiten beschrieben wer-
den: Die Garten werden von Menschen gemeinsam bewirtschaftet; Eine ,Soziale, kul-
turelle und okologische Diversitat® ist ein ,wesentliches Kriterium®;, Menschen aus ver-
schiedenen sozialen und kulturellen Milieus kénnen sich an einem Ort begegnen und
sich austauschen; Sie kénnen durch ,Grassroots-Initiativen oder auch ,Top-Down-
Initiativen® entstehen; Die Trager von Gemeinschaftsgéarten sind oft 6ffentliche Instituti-
onen wie Stadte, Kommunen, Kirchen oder Sozialvereine, welche eine nutzbare Flache
zur Verfugung stellen; Das Bearbeiten der Gartenflache ist meist durch Kontrakte mit
den Tragern geregelt; Die Betriebskosten werden oft von den Tragern Gbernommen
oder miussen von den Gartnerlnnen aliquot beglichen werden; Gemeinschaftsgéarten

sind entweder frei zuganglich oder unterliegen bestimmten Offnungszeiten (vgl. ebd.).

Zusammenfassend wird sichtbar, dass urbane und rurale Landwirtschaft gerade in Kri-
senzeiten ein Mittel zur Sicherung des taglichen Lebens war. In den 1970er Jahren
entwickelten sich in verschiedenen nordamerikanischen Metropolen die ersten partizi-
pativen Gartenprojekte, welche als Vorbild fir viele heutige Gemeinschaftsgartenpro-
jekte dienen. Als Antrieb fir ein Engagement in diesen Projekten sehen Trendforsche-

rinnen die Sehnsucht der Menschen nach Erdung, Autonomie und Sinnlichkeit, wie
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empirische Ergebnisse aus den letzten Jahren der soziokulturellen Trendforschung
zeigen. Durch die Garten eréffnen sich politische-, soziale-, padagogische-, subjektive-
und 6kologische Handlungsraume, welche zu einer Bereicherung des Lebens der teil-
nehmenden Gartnerlnnen fiihren. Die einzelnen Projekte sind durch hohe Diversitat
gekennzeichnet, welche zu verschiedenen Zielgruppen fihrt und doch Gemeinsamkei-
ten, wie z.B. das soziale Miteinander, haufig 6ffentliche Tragerorganisationen oder die
Entwicklung der Garten durch verschiedene Initiativen, aufweisen.

Nach diesem Uberblick tber die Thematik gemeinschaftlich genutzter Garten werde ich
mich nun mit Gartenprojekten aus Osterreich und Tirol auseinandersetzen und einige

thematisch ausgewahlte Projekte vorstellen.

3 Vernetzte Gemeinschaftsgarten in Osterreich und Tirol

Im folgenden Kapitel werde ich den Leserlnnen Gemeinschaftsgartenprojekte in Oster-
reich und speziell in Tirol naher bringen. Als Quelle dienen mir vor allem die Homepage
des Vereins Gartenpolylog, sowie Internetquellen von einzelnen Gartenprojekten. Je-
ner Verein versteht sich als Plattform zur Vernetzung und Unterstitzung von dsterrei-

chischen Gartenprojekten und bezweckt laut den Vereinsstatuten:

,Die Forderung der Integration von Menschen im Rahmen von naturverbundenen im
weitesten Sinne gartnerischen Aktivitaten als unterstiitzendes, beratendes, sowie fi-
nanzielle und organisatorische Basis schaffendes Instrument fir verschiedene Gar-

tengemeinschaftsprojekte” (Gartenpolylog 2013b, 1).

Zum Zeitpunkt meiner Recherchen gehtéren dem Netzwerk 52 Gemeinschaftsgarten
aus nahezu jedem Bundesland an, wobei sich in Wien mehr als die Hélfte aller vernetz-
ten Garten befinden. Die verschiedenen Gartenprojekte nutzen die Plattform Gartenpo-
lylog, um sich mit einer kurzen Selbstbeschreibung auf der Vereinshomepage zu pra-
sentieren. Ich werde mich in meiner Arbeit hauptsachlich mit Garten aus diesem Netz-
werk beschéftigen, da dieses Netzwerk eine sehr gute, Gsterreichweite Ubersicht ver-
schafft.

Die Garten sind auch im ,Land der Berge und Taler” von Diversitdt gekennzeichnet.
Sie finden sich in stadtischen wie auch landlichen Gebieten und in den verschiedens-
ten Formen, als interkulturelle Garten, Nachbarschaftsgarten oder Stadtteilgarten (vgl.
Gartenpolylog 2009, 0.A.). In den folgenden Punkten werde ich einige thematisch ver-

schiedene Gartenprojekte in Osterreich vorstellen.
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3.1

3.2

Nachbarschaftsgarten Roda-Roda-Gasse

Der Nachbarschaftsgarten Roda-Roda-Gasse in Wien/Floridsdorf wurde im Jahr 2008
auf einer vom Gemeindebau Oskar-Helmer-Hof zur Verfugung gestellten Flache ins
Leben gerufen. Der Spatenstich erfolgte im Frihjahr 2009 durch die Géartnerinnen
selbst. Der Garten versteht sich als Pilot-Projekt, in dem Mieterinnen des Oskar-
Helmer-Hofs gemeinschaftlich einen Garten anlegen und bewirtschaften kdnnen. Hier-
zu wurden den Mieterlnnen ,kleine Felder®, ,zur 6kologischen Bewirtschaftung® fir eine
bestimmte Zeit Gberlassen (vgl. Gartenpolylog 2009, 0.A.). Die Flache bietet Platz fur
22 einzelne Parzellen, die von Einzelpersonen oder Familien bewirtschaftet werden.
Die Finanzierung wird durch die Stadt Wien (Wiener Wohnen und die Magistratabtei-
lungen 17 und 57) sowie durch ,zahlreiche Sponsorinnen® sichergestellt (vgl. ebd.).
Weiters wird das Projekt durch den ,Verein Wirbel - Institut fr feministische Forschung

und Praxis® begleitet.

,Ziel des Projekts ist die Herstellung eines Freiraums fiir interkulturellen Dialog und
gemeinschaftliches Arbeiten. 22 Gartnerinnen und Gértner bewirtschaften seit dem
Frihjahr 2009 gemeinsam die Flache in der Roda-Roda-Gasse. Sie sind Mitglieder
des neu gegriindeten Vereins, haben eigene Schlussel fir den Garten und kénnen
ihn jederzeit nutzen“ (Verein Wirbel 2013, 0.A.).

Zukunftig soll der Garten, selbstverwaltet durch die Gartnerinnen, bewirtschaftet wer-
den und als ein Modell fur andere Gartenprojekte in der Stadt Wien dienen (vgl. Gar-
tenpolylog 2009, 0.A.).

Stadtteilgarten Itzling

Der Stadtteilgarten Itzling in Salzburg wurde in der Gartensaison 2008 in einem &ffent-
lichen Park errichtet. Die Planung des Projekts wurde bereits im Sommer 2007 durch
das Stadtteilzentrum ABZ durchgefiihrt und nach einer Informationsveranstaltung und
einem ,Kerntreffen“ der Gartnerlnnen im Mai wurden ab Mitte Juni die ersten Beete

angelegt (vgl. Gartenpolylog 2009, 0.A.).

In Itzling gibt es so einen Gemeinschaftsgarten fir ALLE — Machen Sie einfach
mit! Wir laden alle Stadtteilbewohnerinnen und -bewohner und Menschen mit Le-
bensbeziigen z.B. Arbeitsplatz, Verein, Hobbygruppe in ltzling ein, einfach mitzu-
machen...” (Statdtteilgarten ltzling's Weblog 2008, 0.A.).

Der Schwerpunkt des Gartens liegt im interkulturellen Gartnern, bei dem ,Kulturaus-

tausch & Begegnung“ (Gartenpolylog 2009, 0.A.) von zentraler Bedeutung sind. Die
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Gartnerlnnen-Gruppe besteht aus 32 ,gartnernden Haushalten“ (ebd.), welche eine
Flache von insgesamt 25 Beeten betreuen, die aus Einzelbeeten und Gemeinschafts-
flachen bestehen. Fur manche Flachen gibt es die Moglichkeit einer kostenfreien Be-
nutzung. Die Verwaltung des Stadtteilgartens obliegt dem Trager ,Stadtteil-
Kulturarbeit/Kirche & Arbeitswelt der Katholischen Aktion®, welcher auch fir die Gar-
tenkoordination zustandig ist. Finanziert wird das Projekt durch die Stadt Salzburg,
welche die Deckung der Personalkosten durch die Kulturabteilung, das zur Verfligung
stellen von Sachmitteln durch das Integrationsburo und ,fallweiser fachlicher und prak-
tischer Unterstitzung“ durch das stadtische Gartenamt, das Projekt unterstitzt (vgl.
ebd.).

Die Zielgruppe des Gartens sind alle Bewohnerlnnen ,mit nicht-dsterreichischer und
Osterreichischer Herkunft“ des Stadltteils Itzling, der als ,multikulturelle Umgebung® ver-
standen werden kann, wie aus dem online zugéanglichen Kurzkonzept des Stadtteil-
zentrums ABZ ersichtlich ist (vgl. Pirgy 2008, 2).

In dieser Konzeption werden die Ziele des Projekts folgenderweise beschrieben:

e IK [Interkulturelle] Garten kdénnen je nach Schwerpunktsetzung viel-
faltige Bedirfnisse befriedigen, individuelle und kollektive, soziale,
psychische, praktische Zielsetzungen ermdéglichen: Gemeinschafts-
férderung

e Integrationsférderung

e Gelebte Interkulturalitat

e Verstandigung und Kommunikation

e Nachbarschaftsraum

e Verwurzelung in einer neuen Heimat

e Tagesstrukturierung

e Selbstversorgung mit heimischen Nahrungsmitteln

e Armutsbekdmpfung, Subsistenzbeitrag

e Hobby, asthetisch-kreatives Arbeiten

e Naherholung, Freizeit, tatiger Ausgleich

e Naturerfahrung, Naturvermittiung

e Vermittlung von (biologischen) Anbaumethoden

e Gartenarbeit mit therapeutischen Effekten“ (Plrgy 2008, 2).

Auch in diesem Garten soll eine autonome Verwaltung durch die Gartnerinnen erzielt

werden (vgl. Gartenpolylog 2009, 0.A.).
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3.3

3.4

Projekt ,,Mutter Erde*

Der Grazer Gemeinschaftsgarten ,Mutter Erde® ist einer von vier, dem Netzwerk Gar-
tenpolylog angehdrenden, Gemeinschaftsgarten in der Steiermark. Das besondere an
diesem Garten ist, dass ,finanziell und sozial Bedurftige* den Garten bestellen (vgl.
Gartenpolylog 2013a, 0.A.). Die Gartnerin und Grinderin dieser Privatinitiative bewirt-
schaftet seit 2009 gemeinsam mit ca. 20 Personen aus 14 Haushalten eine Flache von
2500 m2 (vgl. ebd.). Das Projekt ist direkt Gber einer Tunnelréhre beheimatet, was
durch eine fehlende permanente Wasserversorgung und besonderen Auflagen durch
die Stadt Graz und der Autobahnen- und Schnellstral3en-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft (ASFINAG) zu erschwerten Gegebenheiten fihrt (vgl. Hofmann;
Scherz 2010, 7).

.Der Garten ist ein Paradies flr Nutzlinge: Komposthecken, Nitzlingshotels und
unzéhlige Tontopfe bieten ihnen Schutz. Das gesamte Jahr Uber bleibt der Boden
gemulcht (mit Material bedeckt), um das abflieRende Wasser auszugleichen® (Gar-

tenpolylog 2013a, 0.A.).

Zu den Zielen des Gartens gehoren laut den Initiatorinnen unter anderem ,die Nah-
rungserganzung fur Menschen mit Mangelerscheinungen®, ,Solidarisierung von finan-
ziell und sozial isolierten Personen und Familien“, das ,Erlernen von Permakultur‘ und
das ,Erhalten der Biodiversitat ... [und] Sicherstellung von Saatgut fur die Zukunft®,
aber auch die Verwendung des Gartens als ,Ausbildungsraum fur Sozialhelfer® (vgl.
Hofmann; Scherz 2010, 15).

,Urbanfarm® in Linz

Mit einem ganz anderen Ziel ist ein Gartenprojekt des Vereins ,Urbanfarm® in der Lin-
zer Peripherie am Harter Plateau beheimatet. Hier werden als Ziele die kulturelle Bele-
bung des Sozialraums sowie die Herstellung von Kommunikation angefiihrt (vgl. Gar-

tenpolylog 2013c, 0.A)).

.Projekte entwickeln sich dabei aus aktuellen Situationen und Bedirfnissen im
Stadtteil. Da das Stadtviertel stdndig wéchst und einem permanenten Prozess der
Veranderung unterliegt, ergeben sich hier auch immer wieder neue Problemstel-
lungen und Situationen mit Handlungsbedarf. Uber einen kiinstlerischen Zugang
versuchen wir, in solchen Situationen neue ldeen und Perspektiven einzubringen,
um Menschen, die mit immer gleichen, sich wiederholenden Strukturen konfrontiert

sind, neue Mdoglichkeiten und Ansatze aufzuzeigen® (ebd.).
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3.5

3.6

Der Verein ist Trager des Projekts und verwaltet eine Flache von ca. 400 m2, die sich
auf zwei Standorte auf dem Gelande eines alten Viertkanthofs aufteilt. Fur die Garten-
saison 2013 verzeichnet der Verein aktuell 55 Anmeldungen (vgl. ebd.).

Interkultureller Garten Flichtlingsheim Kufstein

Der interkulturelle Garten beim Fliichtlingsheim Kufstein ist einer von zwei, dem Netz-
werk Gartenpolylog angehdrenden, Tiroler Gemeinschaftsgarten. Wie der Name be-
reits verrat, ist dieser Garten dem 2005 erdffneten Flichtlingsheim angeschlossen.
Den 64 Bewohnerlnnen des Heims stehen kleine (Hoch)Beete zur Verfigung, die ,sie
nach eigenen Winschen und Bedurfnissen bepflanzen kdnnen®, wahrend sie hierzu
Unterstltzung der einheimischen Kufsteiner Bevilkerung bekommen (vgl. Gartenpoly-
log 2013d, 0.A.).

.Menschen, die aus ihrer Heimat gefliichtet sind, haben haufig alles verloren. Nicht
nur Hab und Gut, auch ihre sozialen Netzwerke und eine Vorstellung von Zugeho-
rigsein. Ein interkulturelles Gartenprojekt kann dazu beitragen, diese Verluste wie-
der auszugleichen. Die Begegnung der Menschen ist hier untrennbar verbunden
mit dem gemeinsamen Projekt der Gartenbewirtschaftung. Es geht darum, durch
eigenes Tun zur Entfaltung eines selbstbestimmten Lebens beizutragen. Das Pro-

jekt in Kufstein ist ein kleiner Schritt in diese Richtung® (ebd.).

Zu den Zielen des Gartens zdhlen unter anderem ,die Schaffung eines Begeg-
nungsorts®, die ,Forderung der sozialen Kontakte zwischen Asylwerberlnnen und Ein-
heimischen®, Selbstversorgung und Offentlichkeitsarbeit (vgl. ebd.). Aber vor allem
kénnen sich Asylwerberlnnen betéatigen und eine andere Rolle als die, der Bediirftigen
einnehmen. Asylwerberinnen, die haufig auf Hilfe und Unterstlitzung von anderen an-
gewiesen sind, kénnen selbst Sorge und Pflege (von Pflanzen) bernehmen und
dadurch aus der Rolle der ,Umsorgten® ausbrechen (vgl. ebd.). Der Trager des Pro-
jekts ist die katholische Stadtpfarre St. Vitus. Da dem Projekt allerdings geringe finan-
zielle Mittel zur Verfigung stehen, wéachst es nur langsam und ist auf (Sach)Spenden

angewiesen (vgl. ebd.).

Interkultureller Garten Innsbruck Wilten

Der interkulturelle Garten in Innsbruck ist der zweite, dem Netzwerk Gartenpolylog an-
gehorenden, Tiroler Gemeinschaftsgarten und befindet sich im Stadtteil Wilten. Er wur-
de im September 2009 ins Leben gerufen und erstreckt sich Uber rund 2600 m2 (vgl.

Gartenpolylog 2013e, 0.A)).
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,Der interkulturelle Gemeinschaftsgarten ist ein Ort der Begegnung fiir Menschen
aus verschiedenen Landern, Kulturen, Lebensformen und Altersstufen. Der inter-
kulturelle Garten ist ein Ort der Vielfalt und der Begegnung, ein Ort des Miteinan-
ders. Im Gemeinschaftsgarten stehen Beete fiir einzelne Personen und Familien
zum biologischen Anbau von Gemise, Krautern und Blumen fiir den Eigenge-
brauch zur Verfugung. Gemeinschaftlich genutzte Flachen werden miteinander ge-
staltet und bieten Raum fur Erholung, verschiedene Aktivitdten und Feste um mit-
einander zu sitzen, zu reden, zu feiern und um sich zu entspannen sowie einen
Spielplatz fir Kinder” (ebd., 0.A.).

Den Gartnerinnen aus 25 verschiedenen Landern stehen 19 personliche Einzelbeete,
sieben Gruppenbeete und acht Gemeinschaftsbeete zur Verfliigung, deren Bepflan-
zung und Pflege durch die ,vielfaltigen personlichen und beruflichen Hintergriinde* der
Beteiligten ,ein buntes, lehrreiches Miteinander* ermoglichen (vgl. Interkultureller Gar-
ten Innsbruck 2013, 0.A.), wobei sich die Kosten fur ein Einzelbeet mit 20 Euro pro
Jahr in Grenzen halten (vgl. Interkultureller Garten Innsbruck 2010, 1). Der Tréager des
Gartenprojekts ist der Verein ,Tiroler Bildungsforum — Verein fur Kultur und Bildung®.
Die Organisationsstruktur des Gartens teilt sich auf drei Bereiche auf: Die ,Garten-
gruppe®, mit den Uber 60 Familien und Einzelpersonen, die den Garten nutzen, ,Klein-
gruppen®, die fir die Organisation von gemeinsamen Aktivitdten und Veranstaltungen
verantwortlich sind und eine ,Kerngruppe®, die gemeinsam mit der Projektkoordination

das Projekt weiterentwickeln (vgl. Interkultereller Garten Innsbruck 2013, 0.A.).

Wie auch bei den zuvor beschriebenen interkulturellen Gartenprojekten, geht es auch
im interkulturellen Garten Innsbruck um die Schaffung eines Ortes, in dem Migrantin-

nen und Einheimische in Kontakt und Austausch treten konnen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass in Osterreich bereits eine Vielzahl an unter-
schiedlichen Gemeinschaftsgartenprojekten realisiert wurde. Viele dieser Garten sind
durch den Verein ,Gartenpolylog“ dsterreichweit vernetzt und nutzen diesen zum In-
formationsaustausch und als Kommunikationsplattform. Das Bundesland Tirol ist in

diesem Netzwerk durch zwei interkulturelle Gemeinschaftsgérten vertreten.

Im n&achsten Kapitel werde ich mich nun mit dem systemtheoretischen Paradigma der
Sozialen Arbeit beschaftigen, welches die Grundlage der Theorie menschlicher Be-
durfnisse nach Werner Obrecht darstellt. Mittels dieser Theorie werde ich erdrtern,
welche menschlichen Bedurfnisse durch Gemeinschaftsgarten befriedigt werden kon-

nen.

15



4 Menschliche Bedirfnisse aus systemtheoretischer Sicht

4.1

Fur die Suche nach menschlichen Bedurfnissen, welche mittels Gemeinschaftsgarten
befriedigt werden kénnen, werde ich die systemtheoretische Erklarung von menschli-
chen Bedurfnissen nach Obrecht (Obrecht 2005, 2009; Klassen 2010) verwenden.
Hierzu werde ich den Leserinnen zunachst einen Uberblick tiber die theoretischen Hin-
tergriinde dieser Theorie vermitteln, um im Anschluss daran, anhand der von Obrecht
entwickelten Liste von biologischen-, biopsychischen- und biopsychosozialen Bedirf-
nissen, erértern, welche menschlichen Bedurfnisse durch Gemeinschaftsgarten befrie-

digt werden kénnen.

Emergente Systeme

Als Grundlage fir eine Theorie menschlicher Bedurfnisse dient Obrecht die Sys-
temtheorie nach dem Philosophen, Mathematiker und Physiker Mario Bunge. Dieses,
neben den zwei im deutschsprachigen Raum vorherrschenden Theorien des radikalen
Konstruktivismus und der soziologischen Systemtheorie nach Niklas Luhmann, eher
vernachlassigte Paradigma, ist ein Versuch Soziale Arbeit zu verwissenschaftlichen.

»Relativ wenig rezipiert und diskutiert ... wird in der deutschsprachigen Fachlitera-
tur das systemische Paradigma nach Mario Bunge, obgleich das darauf aufbauen-
de Konzept einer Theorie und Wissenschaft Sozialer Arbeit von Werner Obrecht,
Silvia Staub-Bernasconi und Kaspar Geiser in vielen Ausbildungsstatten Sozialer
Arbeit Anerkennung fand“ (Klassen 2010, 6).

Das systemtheoretische Paradigma der Sozialen Arbeit (kurz SPSA) ist gekennzeich-

net durch die Hauptbegriffe des ,Systems® und der ,Emergenz” (ebd., 34).

,Ein System ... ist ein komplexes Objekt, dessen Elemente mit anderen Elementen
desselben Objektes in einer Weise gekoppelt sind, dass das Ganze einige Charakteris-
tika aufweist, die seinen Komponenten fehlen, d.h. emergente Eigenschaften (ebd.)
Ein System kann ,konkret* oder ,begrifflich® sein, wobei man unter konkreten Syste-
men und materiellen Systemen z.B. Atome, Molekile, Organe, einzelne Menschen,
Familien, Organisationen etc. versteht (vgl. ebd.). ,Ein konkretes System ist charakteri-
siert durch seine Zusammensetzung, Umwelt und Struktur/Organisation® (ebd.). Unter
begrifflichen Systemen werden hingegen unter anderem z.B. Theorien oder Klassifika-
tionen verstanden (vgl. ebd.). Somit lasst sich nach der Auffassung von Systemen in
der Bungeschen Systemtheorie sagen, dass alles was real existiert, ein reales System

ist bzw. einem realen System zugehdorig ist (vgl. ebd., 37).
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In Bezug auf soziale Systeme findet das systemtheoretische Paradigma der Sozialen
Arbeit die nachstehende Definition, welche Obrecht in einem Interview aus dem Jahr
2004 beschreibt:

,Ein soziales System ist ein konkretes System, das zusammengesetzt ist aus ge-
selligen Tieren, die (a) eine gemeinsame Umwelt teilen und die (b) auf andere Mit-
glieder des Systems auf Arten einwirken, die zumindest in einer Hinsicht kooperativ
sind. Ein menschliches Sozialsystem ist ein soziales System, das gebildet wird aus
menschlichen Individuen und ihren Artefakten“ (Obrecht zit. n. Krebs 2004, 11).

Wenn man diese Definition auf die in meiner Arbeit bearbeiteten Thematik der kollektiv
genutzten Garten Ubertragt, bedeutet das, dass Gemeinschaftsgarten soziale Systeme
sind, die durch die teilnehmenden Gartnerlnnen gebildet werden, wobei die Garten
selbst die Umwelt der Teilnehmerlinnen darstellen. Die Beete, die Infrastruktur der Gar-

ten und alles was darin entwickelt wird, sind die menschlichen Artefakte.
In diesem Interview definiert Obrecht auch den Begriff der Emergenz:

"P ist eine emergente Eigenschaft eines Dinges b wenn und nur wenn entweder b
ein komplexes Ding (System) ist, von dessen Komponenten keine P besitzt, oder b
ein Individuum ist, dass P dank dem Umstand besitzt, dass es Komponente eines
Systems ist (d.h. b wiirde P nicht besitzen, wenn es unabhangig oder isoliert wa-
re)” (Obrecht zit. n. Krebs 2004, 4).

Als Beispiele fur diese Definition des Begriffes, die, wie ich denke, sich sehr komplex
darstellt, nennt Obrecht z.B. eine gewisse Rolle oder auch Birgerrechte, wenn b ein
menschliches Individuum ist (vgl. ebd.). Sucht man den Begriff in einem soziologischen

Lexikon, so findet man folgende Begriffserklarung:

Emergenz wird allgemein als ein ,qualitativer Sprung, neuer Zustand eines Systems,
der nicht auf friihere Zustande oder Eigenschaften auf niedrigen Aggregationsniveaus
linear zurtickgefuhrt werden kann® definiert, wobei sich ,Emergenzerscheinungen auch
als kollektive, unvorhersehbare Folgen individueller intentionaler Handlungen® deuten
lassen (Barlosius 2007, 159).

Wenn man also den Begriff auf Gemeinschaftsgarten (als soziales System) Ubertréagt,
so ist meiner Meinung nach z.B. ein solcher Garten nicht nur ein Zusammenschluss
von Menschen, die den Garten bewirtschaften, sondern es eréffnen sich, wie in Kapitel
2.3 beschrieben, Handlungsraume, die die Qualitdt des sozialen Systems veréndern
kénnen. Das Ergebnis eines Gemeinschaftsgartens ist véllig offen und h&ngt von den

teiinehmenden Gértnerinnen ab, wie sie diese Handlungsraume individuell nutzen.
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4.2

Demzufolge sind die erwdhnten Handlungsrdume eine emergente Eigenschaft von

Gemeinschaftsgarten.

Eine systemische Theorie menschlicher Bedirfnisse

Der Begriff des Bedurfnisses ,als ein Zustand eines von bedurfnisbefriedigenden Ob-
jekten abgegrenzten Subjekts” reicht in der Wissenschaft an die drei Jahrhunderte zu-
rick und findet sich seit dem 18. Jahrhundert im 6ffentlichen Sprachgebrauch (vgl. Ob-
recht 2005, 5). In der Sozialwissenschaft, Soziologie und Psychologie hingegen spielen
Bedurfnisse erst seit dem 19. Jahrhundert eine Rolle. Die wohl bekannteste und weit
verbreitete Theorie von menschlichen Bedurfnissen ist die ,Bedirfnispyramide® des
humanistischen Psychologen Abraham H. Maslow. Demzufolge kénnen menschliche
Bedirfnisse in ,physiologische Bedurfnisse®, ,Bedirfnisse nach Sicherheit®, ,Bedirf-
nisse nach Liebe und Zugehdrigkeit®, ,Bedurfnisse nach Wertschatzung®, ,Bedirfnisse
nach Selbstverwirklichung“ und dem ,Bediirfnis nach Transzendenz* eingeteilt werden,
welche sich in einer hierarchischen Abfolge, mit dem Ziel der Selbstverwirklichung, in

einer schematischen Darstellung einer Pyramide wiederfinden (ebd., 9).

Obrecht merkt an, dass es fir Maslow ein wichtiges Ziel war, der humanistischen Psy-
chologie mit einem ,neuen Menschenbild und einer neuen umfassenden humanisti-
schen Weltanschauung zum Durchbruch zu verhelfen...“ (ebd.). Die Bedurfnisse nach
Maslow sollten die ,wahrhaft menschlichen Eigenschaften menschlicher Individuen®
(ebd.) darstellen, welche aber gerade von sozialwissenschaftlichen Bedurfnistheoreti-
kerlnnen seither kritisiert werden. Besonders die hierarchische Abfolge der Bedirfnisse
steht im Mittelpunkt der Kritik, in welcher ein ,gleichzeitig unter verschiedenen Bedurf-
nisspannungen leidendes System sich seinen Spannungen in einer bestimmten Rei-
henfolge zuwendet® (ebd., 10). Das bedeutet laut Maslow, dass ein Mensch versucht
zuerst seine physiologischen Bediirfnisse, anschlie3end seine Sicherheitsbedurfnisse,
dann seine Bedurfnisse nach Liebe und Zugehdorigkeit, dann das Bedirfnis nach Wert-
schatzung zu befriedigen, bis er als Letztes das Bedurfnis nach Selbstverwirklichung
und Transzendenz befriedigen kann. Obrecht bezeichnet diese These als falsch: ,So
gibt es auf jeden Fall Individuen, die andere Praferenzzuordnungen haben® (ebd.). Als
Beispiele nennt er Bergsteigerinnen, die auf ihr Bedirfnis nach Sicherheit verzichten,
zu Gunsten des Bedurfnisses nach Anerkennung, Abwechslung oder Leistung. Oder
auch ,politische Revolutionare®, die anstelle ihres Sicherheitsbedlrfnisses das Bedurf-

nis nach ,struktureller Autonomie oder Macht“ reihen (vgl. ebd.).

,Die Veranderbarkeit der Praferenzzuordnung verschiedener Bedurfnisse bei einer

Person ermdglicht die sozialwissenschaftlich wichtige Frage nach den individuellen
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.. und sozialen Bedingungen ..., unter denen sich solche Veranderungen in der

Praferenzzuordnung ergeben und wie stabil sie sind“ (ebd.).

Weiters kritisiert Obrecht, dass sich in Bezug auf ,gesellschaftliche Institutionalisierung
von Formen der Bedurfnisbefriedigung®, zu welchen z.B. unter anderem Familie, religi-
0se Gemeinden oder auch das Bildungs-, Gesundheits- und Sozialwesen gehoren,
.keine historische Tendenz" zu einer bestimmten Hierarchie der Bedurfnisbefriedigung
findet (vgl. ebd., 11). Viel bedeutender erachtet er aber den Umstand, dass ,die
menschliche Gesellschaft als verhaltensrelevante Umwelt® im ganzheitlichen Men-
schenbild von Maslow nicht vorkommt und somit ,lbersieht®, dass ,diese, um das wer-
den zu kénnen, was ihm [Maslow] so wichtig ist, in sozialen Systemen...eingebettet
sein mussen” (vgl. ebd.). Schlussendlich fehlt nach Obrecht in der Maslow schen The-
orie menschlicher Bedirfnisse auch wenigstens die Vermutung von ,psychischen und
sozialen, d.h. ,néheren’ Bedurfnisse[n] in der Struktur des Organismus®, was flr ihn ein
Grund ist, dass es Maslow nicht méglich war Bedirfnisse von Wiinschen zu unter-
scheiden (vgl. ebd.).

Im Gegensatz zum humanistischen Menschenbild von Maslow, wird aber im Ansatz
von Obrecht der Mensch als biopsychosoziales Wesen gesehen und wird daher Teil
eines ,integrativen biopsychosoziokulturellem Menschenbild“ (Obrecht 2009, 15). Das
bedeutet, dass ,menschliche Individuen sozial lebende Lebewesen einer besonderen
Art [sind], namlich neugierige, aktive, beziehungs- und mitgliedschaftsorientierte, lern-

und selbstwissensfahige Biosysteme* (ebd., 13).

Die Voraussetzung fur das selbststandige Erhalten und Funktionieren des Biosystems
ist das Vorhandensein eines zentralen Nervensystems, dass flr die Steuerung des bio-
logischen Systems zustandig ist, was im Falle von Menschen, die zu den komplexen
Lebewesen zahlen, in erster Linie durch das menschliche Gehirn vollbracht wird. Im
Gegensatz zu Nervensystemen von einfachen Lebewesen sind Teile des menschli-

chen Gehirns ,plastisch®, das bedeutet sie sind wissens- und lernfahig (vgl. ebd.).

,Plastizitat ist die Voraussetzung fir Lernen und Wissen: Gelernt hat ein solches
Lebewesen etwas, wenn die durch aul3ere oder intern ausgeldsten neuronalen

Prozesse in seinem Nervensystem Spuren hinterlassen (=Gedéachtnis)“ (ebd.).

Das Gehirn, als zentrales Organ des menschlichen Kérpers, ist an alle internen kor-
pereigenen Systeme, wie Blutkreislauf (endokrines System), Rickenmark und periphe-
res Nervensystem gekoppelt und ,vermittelt zwischen Innen und Aulen® (ebd., 14). Es
versucht fiir das Uberleben eine Umgebung zu schaffen, in der es kurz- und langfristig

Bedurfnisse zufriedenstellen kann. Die ,innerhalb des Organismus registrierte[n] Be-
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durfnisspannungen® oder ,von diesen abgeleitete rationalen Motive (Griinde)“, werden
mit Hilfe von bewussten oder unbewussten ,motorischen Operationen® verarbeitet,
welche, wenn sie bewusst erfolgen, als ,Handlungen® bezeichnet werden (ebd.). Die
Grundlage fur diese Handlungen ist eine ,sensorisch verfigbare Stimulation®, die durch
das Gehirn als ,Information“ permanent verarbeitet wird, was zu der Erzeugung von
Bildern und ,begriffichen Codes®, welche als Wahrnehmung bezeichnet werden, fuhrt
(ebd.).

Kurz formuliert sind in der biospsychosoziokulturellen Theorie menschlicher Bedurfnis-
se ,Menschen biologische Wesen (Biosysteme) ... mit psychischen bzw. emotio-
kognitiven Subsystemen ..., die notwendig in einer sozialen Umwelt leben...“(ebd., 15).
Durch ihre Wahrnehmung der Umwelt werden Handlungen ermdglicht, welche eine

Umgebung zur kurz- und langfristigen Bedirfnisbefriedigung schaffen.

Nach Obrecht kénnen Bedurfnisse von ,komplexen Organismen®, als welche Men-
schen verstanden werden, in drei Klassen von Bediirfnissen eingeteilt werden (Obrecht
2005, 46):

l. ,Biologische Bedirfnisse“, da Organismen als ,selbstgesteuerte, autopoetische
Systeme* existieren

Il. ,Psychische Bedurfnisse®, bedingt durch das Vorhandensein eines komplexen
Nervensystems, ,dessen angemessenes Funktionieren von einer bestimmten
guantitativen und qualitativen sensorischen Grundstimulation sowie ... hinrei-
chender Information abhangt*

1. ~o0ziale Bedurfnisse®, da Menschen Uber ein Selbstbewusstsein verfiigen und
.hr Verhalten innerhalb ihrer sozialen Umgebung Uber emotio-kognitive Me-

chanismen regulieren® (vgl. ebd.).

Aus dieser Klassifikation heraus hat Obrecht eine Katalogisierung von menschlichen
Bedurfnissen entwickelt, welche sich als Liste, geordnet ,nach dem organismischen
Bereich, den sie [die Bedirfnisse] betreffen, sowie nach dem Wirklichkeitsbereich, aus
dem die Ressourcen zu ihrer Befriedigung erschlossen werden kdnnen®, darstellt (vgl.
Klassen 2010, 42).

Biologische Bedurfnisse
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nach physischer Integritat, d.h. nach Vermeidung von Verschmutzung, das
Wohlbefinden reduzierenden (schmerzhaften) physikalischen Beeintrachti-
gungen (Hitze, Kalte, Nasse), Verletzungen, sowie der Exposition gegen-
tber (absichtsvoller) Gewalt

nach den fir Autopoesie erforderlichen Austauschstoffen: a) verdaubare Bi-
omasse (Stoffwechsel), b) Wasser (Flussigkeitshaushalt), c) Sauerstoff
(Gasaustausch)

nach sexueller Aktivitat und nach Fortpflanzung

nach Regenerierung

Il Biopsychische Bedirfnisse

10.

Nach wahrnehmungsgerechter sensorischer Stimulation durch a) Gravitati-

on, b) Schall, ¢) Licht, d) taktile Reize (sensorische Bedurfnisse)

Nach schénen Formen in spezifischen Bereichen des Erlebens (Landschaf-

ten, Gesichter, unversehrte Korper (&sthetische Bedurfnisse; nach astheti-

schem Erleben)

Nach Abwechslung/Stimulation (Bedurfnis nach Abwechslung)

Nach assimilierbarer orientierungs- / handlungsrelevanter Information:

a) nach Information via sensorischer Stimulation (Bedurfnis nach Orientie-
rung)

b) nach einem der gewilnschten Information angemessenen Code (Be-
dirfnis nach (epistemischen) “Sinn’, d.h. nach dem Verstehen dessen,
was in einem und um einen herum vorgeht und mit einem geschieht, in-
sofern man davon Kenntnis hat). Im Bereich des bewussten Denkens
entspricht diesem Bedurfnis das Bedurfnis nach subjektiver Sicher-
heit/Gewissheit bzw. nach “Uberzeugung” in den subjektiv relevanten
Fragen

nach subjektiv relevanten (affektiv besetzten) Zielen und Hoffnung auf Erfil-

lung (Bedurfnis nach subjektivem “Sinn’)

nach effektiven Fertigkeiten (Skills), Regeln und (sozialen) Normen zur Be-

waltigung von (wiederkehrenden) Situationen in Abhéngigkeit der subjektiv

relevanten Ziele (Kontroll- und Kompetenzbediirfnis)

Il. Biopsychosoziale Bedurfnisse
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11. Nach emotionaler Zuwendung (Liebe, Freundschaft, aktiv/passiv) (Liebes-
beddrfnis)

12. Nach spontaner Hilfe (Hilfsbedirfnis)

13. Nach sozial(kulturell)er Zugehdorigkeit durch Teilnahme im Sinne einer Funk-
tion (Rolle) innerhalb eines sozialen Systems (Mitgliedschaft in Familie,
Gruppe, Gesellschaft) (Sippe, Stamm, "Ethnie’, Religion, Nationalstaat)
(Mitglied zu sein heil3t, Recht zu haben, weil man Pflichten erfllt) (Mitglied-
schaftsbediirfnis)

14. Nach Unverwechselbarkeit (Bedurfnis nach biopsychosozialer Identitat)

15. Nach Autonomie (Autonomiebedurfnis)

16. Nach Fairness

17. Nach Kooperation

18. Nach sozialer Anerkennung (Anerkennungsbediirfnis)

19. Nach (Austausch-)Gerechtigkeit (Gerechtigkeitsbedirfnis)

(Klassen 2010, 43)
Obrecht erlautert zu dieser Liste folgende, weiterfilhrende Erklarungen:

1. Bediirfnisse unterscheiden sich in ,Alter und Verbreitung“ (Obrecht 2005, 48). So
gehoren z.B. ,Affekte (Triebe, Emotionen, Geflihle und moralische Empfindungen)
als Arten der Motivierung zu bedurfnisbefriedigendem Verhalten®, wegen ihres
,Uberlebenswertes“ zu den sehr alten phylogenetischen Merkmalen, ,entspre-
chend ihrer Bedeutung ist ein erheblicher Teil des Gehirns der Wirbeltiere
“durchwirkt” von Affekten® (vgl. ebd.).

2. Weiters unterscheiden sich Bedurfnisse in ihrer Elastizitat. Das bedeutet, dass das
Befriedigen von Bedurfnissen ,Uber verschieden lange Zeitrdume hinausgescho-

ben werden® kann (ebd.).

»,20 kann man ohne bleibende Schaden einen Sauerstoffentzug nur wahrend Minu-
ten, den (radikalen) Entzug geeigneter sensorischer Grundstimulation fiir ein paar
Dutzend Stunden, den Entzug von Wasser zwei oder drei Dutzend Tage, den Nah-

rungsentzug gar einige Wochen tberstehen® (ebd.).

Noch elastischer sind laut Obrecht die sozialen Bedurfnisse von Menschen. Diese
kénnen weitaus langer unbefriedigt bleiben, bis eine schadigende Wirkung eintritt,

welche Obrecht an den Beispielen von ,erhéhte Todesraten in der ersten Zeit nach
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Migrationen, nach der Pensionierung oder dem Verlust eines Lebenspartner” sieht
(vgl. ebd.).

Dadurch, dass Organismen sich ,immer unter Bedingungen von Ressourcen-
knappheit evoluieren®, funktioniert eine ,effektive Regelung“ der Bedurfnisbefriedi-
gung nur bei Ressourcenknappheit (ebd., 48-49). Bei einem Uberfluss an Res-
sourcen versagt diese Regelung und es kommt zur Begierde oder Sucht.
.---Insbesondere gibt es Bedurfnisse, in denen sich der Sollwert mit zunehmendem
Befriedigungsniveau ohne Grenzen nach oben schiebt® (ebd.). Als Beispiele nennt
Obrecht das biologische Bedurfnis nach Nahrung oder das soziale Bediirfnis nach
Macht bzw. Kontrolle (vgl. ebd.).

. Wenn Bedurfnisse bewusst kontrolliert werden, um ihre Befriedigung zu unterdri-

cken, spricht man von ,negativen Wiinschen“ (ebd. 49). Hierbei handelt es sich
eben nicht um Bedurfnisse, sondern um Wiinsche, die ,bewusste Ziele in Bezug
auf Bedurfnisse* sind. So kann eine Person bewusst hungern, also das Bedirfnis
nach Nahrung unterdricken, um den Schénheitsidealen ihres Umfeldes zu ent-

sprechen (vgl. ebd.).

Im Unterschied zu den Bediirfnissen sind Préferenzen, Winsche oder Ziele das
Ergebnis von individuellem Lernen und zustands- oder auch kulturabhéngig. Meh-
rere Bedurfnisse kdnnen gleichzeitig existieren, wobei die Praferenzzuordnungen

fur die Abfolge der Befriedigung dieser verantwortlich sind (vgl. ebd., 50).

Menschen versuchen ,verschiedene Bedurfnisse wenn immer mdoglich gemein-
sam“ zu befriedigen, dadurch kann die Bedurfnisbefriedigung als ,ganzheitlicher
Vorgang“ bezeichnet werden (vgl. ebd., 51). ,Diese Tendenz entspricht einerseits
einem biobkonomischen Prinzip und ist andererseits vermutlich ein Ergebnis der
,ganzheitlichen' Struktur des Erlebens” (ebd.). Bestatigt wird diese Hypothese flr

Obrecht durch das Freizeitverhalten vieler Menschen.

Obrecht sieht den Vorteil ,eines biologischen Verstandnisses menschlicher Be-
durfnisse“ darin, dass ein ,Verstandnis der biologischen Grundlagen dieser Be-
durfnisse” erst eine Identifizierung solcher Uberhaupt mdglich macht (ebd.). Diese
Identifizierung ist auf der Ebene des Verhaltens nicht mdglich, da das Verhalten

selbst durch die Bedurfnisse begriindet ist (vgl. ebd.).

Menschliche Bedirfnisse sind von ihrer Natur aus gesetzhaft:
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4.3

~Waren Bedirfnisse nicht Ergebnis gesetzmaliger Prozesse, gabe es weder un-
terschiedliche Elastizitaten von Bedirfnissen, noch ,Bedirfnishierarchien‘ (Prafe-
renzzuordnungen zwischen verschiedenen Bedirfnissen), ja es gédbe auch keine
,Bedirfnisse’ in unserem Sinne, denn es ware ohne Folgen, wenn ein ,Bedirfnis’

auftrate, jedoch nicht erfullt wirde” (ebd.).

Welche Auswirkungen hat es aber, wenn Menschen aus verschiedenen Grunden ihre
Bedurfnisse nicht befriedigen kénnen? Dieser Frage werde ich im nachsten Punkt

nachgehen.

Wenn Bedurfnisse versagt bleiben

Da der menschliche Organismus immer versucht seine Bedurfnisse zu befriedigen, hat
die Nichtbefriedigung dieser weitgehende Konsequenzen. Die Folgen von einer Be-
durfnisversagung kénnen nach Obrecht geringstenfalls in vier Arten unterschieden

werden:

Direkte Folgen

Die unmittelbaren Folgen treten mehr oder weniger unmittelbar nach der Nichtbefriedi-
gung eines Bedlrfnisses ein. Exemplarisch erwahnt Obrecht dazu folgende Konse-

quenzen:

e ,Physikalisch: Physische Gewalt fuhrt ... zu Verletzungen oder zum Tod;

e Biologisch: Hunger und Unterernédhrung reduzieren die Leistungsfahigkeit
dramatisch und filhren zum Tod; Uberhitzung oder Unterkiihlung sind ab
einem bestimmten Grad (und Dauer) todlich;

e Psychisch: sensorische Unterstimulation, mit Absicht herbeigefuhrt eine
Foltermethode, fihrt zu Desorientierung und dysfunktionalem Verhalten
eventuell mit schwerwiegenden physischen Folgen;

e Sozial: soziale Isolation fuhrt zu Depressionen und deren Folgen® (Obrecht
2009, 28).

Folgen fir die Orientierung und Verhalten

Eine weitere weitreichende Folge der Versagung von Bedurfnissen ist die ,Verengung

des Orientierungshorizontes auf den betroffenen Mangel“ und geht einher mit einer
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4.4

.Einschrankung der Rationalitat, da die Aufmerksamkeit dann auf die ,dringliche L6-

sung eines vitalen Problems® konzentriert wird (vgl. ebd.).

Krankmachender Stress

Ist der menschliche Organismus chronischen Bedurfnisspannungen ausgesetzt, fuhrt
dies dazu, dass der Organismus als Ganzes in eine Stresssituation kommt. ,Halt der
Stress an, ist mit mittel- und langerfristigen schwerwiegenden Folgen in Form von psy-

chischen und somatischen Erkrankungen und vorzeitigem Tod zu rechnen® (ebd.).

Psychische Stérungen

Diese kdnnen sich als Folge von einer Versagung der sozialen Bedurfnisse entwickeln,
indem sich die Psyche mit dem ,Umstand der Versagung selber zu beschéaftigen be-
ginnt* und dadurch keine Moglichkeit mehr besitzt die akuten ,praktischen Probleme*
zu bearbeiten (vgl. ebd., 28-29). ,Fest steht, dass psychische Stérungen Folgen von
wiederholter und anhaltender Versagung sozialer Bedurfnisse sind ... und damit mit in-

tensiven Formen von Stress einhergehen® (ebd., 29).

Am Beispiel dieser vier Arten von Folgen einer Bedurfnisversagung wird also deutlich,
wie existentiell wichtig die konsequente Befriedigung menschlicher Bedirfnisse ist und
welch weitreichende Konsequenzen eine Nichtbefriedigung dieser fir den menschli-

chen Organismus hat.

Ich werde mich nun mit der Frage auseinandersetzen, welche menschlichen Bed(irf-

nisse durch Gemeinschaftsgarten befriedigt werden kénnen.

Welche Bedirfnisse befriedigen Gemeinschaftsgarten?

Wenn man also die Liste von menschlichen Bedurfnissen von Obrecht betrachtet, wird
man sich schnell darliiber bewusst, dass Gemeinschaftsgarten eine Vielzahl von Be-

darfnissen befriedigen konnen.

Biologische Bedirfnisse

25



Betrachtet man die biologischen Bedurfnisse eines Menschen, so wird durch den An-
bau von Gemuse auf jeden Fall das Bedurfnis nach fur die Autopoesie erforderlichen
Austauschstoffen, namlich das Beddurfnis nach verdaubarer Biomasse befriedigt.

Fir die meisten Gartenprojekte ist der rein biologische Anbau von Nahrungsmitteln von
zentraler Bedeutung, somit kann durchaus das Erfullen des Bedurfnisses nach physi-
scher Integritat, in Form des Konsums von nicht chemisch behandelten, nattrlichen,
gesundheitsfordernden Nahrungsmitteln, erwahnt werden.

Zusatzlich stellen Garten im allgemeinen Sinn auch einen Ort der Erholung, mit der
Maoglichkeit dem Alltagsstress entfliehen zu kdnnen, dar. Dadurch wird auch auf alle
Féalle das biologische Bediirfnis nach Regenerierung zufrieden gestellt.

Weiters mdchte ich nicht aulB3er Acht lassen, dass Gemeinschaftsgarten, wie auch an-
dere Orte der Begegnung, Menschen verschiedenen Geschlechts einen Ort zur Kom-
munikation und des Austausches bieten und somit auch (sofern es das Glick zulasst)
zwischen den Gartnerlnnen engere bzw. intimere Beziehungen und Bindungen entste-
hen kénnen, welche schlussendlich als Grundlage fir die Befriedigung des Bedurfnis-

ses nach sexueller Aktivitat und Fortpflanzung von Bedeutung sein kénnen.

Biopsychische Bedirfnisse

Wenn man die biopsychischen Bediirfnisse von Menschen betrachtet, so finden sich
auch hier einige Bediirfnisse, die mit Hilfe eines Gemeinschaftsgartens befriedigt wer-

den konnen.

Durch die Errichtung eines solchen Gartens entstehen, wie von Madlener beschrieben,
Okologische Handlungsraume, die die Natur im stadtischen Umfeld wiederbeleben
kénnen. So entstehen grine und blihende Oasen, fir Mensch und Tier, welche das
biopsychische Bedirfnis nach schénen Formen in spezifischen Bereichen des Erle-

bens (in diesem Fall ein blihender Garten / eine blihende Landschaft) darstellt.

Gemeinschaftsgarten bieten zudem eine gute Moglichkeit, sich durch Improvisation
und Erprobung der ,immer gleichen Reorganisation des Gegebenen* (Kropp 2011, 85)
zu entziehen und so Abwechslung und Stimulation im Alltag zu erfahren. Das bedeutet,

dass somit auch das Bediirfnis nach Abwechslung/Stimulation befriedigt werden kann.

Auf Grund des Entstehens von subjektiven Handlungsraumen, die laut Madlener eine

Vielzahl an Orientierungs-, Lern-, und Handlungsmoéglichkeiten bieten, um sich person-
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lich zu entwickeln, kann mittels einer Teilnahme an einem kollektiven Gartenprojekt

auch das biopsychische Bedurfnis nach subjektivem Sinn zufrieden gestellt werden.

Gemeinschaftsgarten schaffen, wie Madlener beschreibt, auch padagogische Hand-
lungsraume, die den Teilnehmerinnen die Mdoglichkeit bieten sich Erfahrungen und
Kenntnisse anzueignen. Seien es Kenntnisse in Bezug auf die Gartenarbeit selbst, also
das Pflanzen und Ernten von Nutz- und Kulturpflanzen oder auch Erfahrungen und
Kenntnisse innerhalb der Gemeinschaft, wie Kommunikation oder das gemeinsame
Losen von Problemstellungen. Gartnerinnen lernen Eigenverantwortung zu tberneh-
men und sich am 6ffentlichen Leben zu beteiligen. Somit wird auch dem biopsychi-
schen Bedirfnis nach effektiven Fertigkeiten (Skills), kurz gesagt, dem Kompetenzbe-

durfnis Rechnung getragen.

Biopsychosoziale Bedlirfnisse

In Gemeinschaftsgarten geht es eben nicht nur um die Bepflanzung und die Pflege ei-
nes Gartens, sondern der zentrale Zweck der Garten ist, wie der Name schon sagt, die
Gemeinschaft bzw. das gemeinschaftliche Arbeiten und das soziale Miteinander zu
fordern. Darum denke ich, dass sich gerade fir die Befriedigung der biopsychosozialen
Bediirfnisse von Menschen, diese Gartenformen hervorragend eignen oder anders ge-
sagt, Gemeinschaftsgarten haben meiner Meinung nach von ihrer Natur aus die fun-

damentale Aufgabe, die biopsychischen Bedirfnisse von Menschen zu befriedigen:

Kollektiv geschaffene Garten fordern und ertffnen den Teilhaberlnnen soziale Hand-
lungsraume, in denen sich ein Nahrboden fiir soziale Praxen, sozialen Austausch und
wechselseitige Beziehungen entwickelt. Dadurch kdénnen neue konstruktive freund-
schaftliche Beziehungen entstehen, welche sich positiv auf das Bedirfnis nach emoti-
onaler Zuwendung auswirken konnen. Gerade fur Menschen, die eher wenig soziale
Kontakte haben, erdffnen sich in Gemeinschaftsgarten neue Moglichkeiten, ihr soziales

Netz zu starken.

Das Bedirfnis nach spontaner Hilfe kann in einem Gemeinschaftsgarten ebenso er-
folgreich befriedigt werden. Hier bieten sich eine Vielzahl an Méglichkeiten von sponta-
ner Hilfe, sei es einfache gegenseitige Hilfe in Bezug auf Arbeitstechniken und Wis-
sensaustausch im Gartenalltag, sowie auch gegenseitige (Selbst)Hilfestellungen in Be-

zug auf die Lebenswelten der einzelnen Teilnehmerinnen.

Durch kollektive Gartenarbeit werden neue soziale Systeme geschaffen, in denen teil-
nehmende Menschen neue, sich von ihren alltaglichen, unterscheidenden Rollen ein-

nehmen koénnen. So kdnnen z.B. Asylwerberinnen, die haufig auf Hilfe und Unterstut-
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zung angewiesen sind, mit Hilfe eines interkulturellen Gemeinschaftsgarten aus der
Rolle der Bedurftigen ausbrechen, in dem sie sich selbstverantwortlich im Garten beta-
tigen. Oder wie das Beispiel des Projekts ,Mutter Erde” in Graz zeigt, in dem Familien,
welche im Alltag eher die stigmatisierende Rolle von finanziell und sozial Schwachen
einnehmen, die wichtige Rolle von 6kologischen Gartnerinnen und Erhalterinnen von
Biodiversitat wahrnehmen konnen. Die Mitgliedschaft in einem Gemeinschaftsgarten
befriedigt somit auch das biopsychosoziale Bedurfnis nach sozial(kulturell)er Zugeho-

rigkeit im Sinne einer Funktion innerhalb eines sozialen Systems.

Die Entwicklung eines subjektiven Handlungsraums, die mit dem Betreiben eines ge-
meinschaftlich genutzten Gartens einhergeht, bietet fur die einzelnen Akteurinnen die
Mdoglichkeit sich selbst zu erfahren und sich personlich zu entwickeln. Die Garten bie-
ten eine Vielzahl an Freirdaumen, in denen sich Personlichkeiten eigenverantwortlich
und frei formen kénnen, das bedeutet auch, dass sich die Gartnerlnnen nach eigener
Lust und Laune im Garten betétigen kdénnen. Die individuelle Bepflanzung von Beeten,
fuhrt zu individuellen, unverwechselbaren gartnerischen aber auch sozialen Ergebnis-
sen, welche das Bedurfnis nach Unverwechselbarkeit, also nach einer biopsychosozia-

len Identitat erfillen konnen.

Das psychosoziale Bedirfnis nach Autonomie, also nach Unabhangigkeit, wird meiner
Meinung nach mit Hilfe eines Gemeinschaftsgartens, vor allem in Bezug auf Lebens-
mittelautonomie befriedigt. In Zeiten, in denen man im Lebensmittelhandel nur noch die
Entscheidung hat zwischen billigen, industriell hergestellten, oft chemisch behandelten
Nahrungsmitteln oder dementsprechend teureren, fir nicht alle Menschen leistbaren,
biologischen Nahrungsmitteln zu wéhlen, kann ein Gemeinschaftsgarten, mit Hilfe des-
sen man sich (zumindest Uber eine Gartensaison) biologisch selbstversorgt, ein gewis-
ses Stiuck Freiheit und Unabhangigkeit beziglich der eigenen Ernéhrung schaffen.
Aber auch die Autonomie des sozialen Systems ,Garten“ selbst, also die Unabhangig-
keit in der Gartenstrukturierung und Gartengestaltung, sowie die Aushandlungsprozes-
se, die fir den Gartenalltag unentbehrlich sind, tragen, so denke ich, dem menschli-

chen biopsychosozialen Autonomiebedurfnis Rechnung.

Die psychosozialen Bedurfnisse nach Fairness und nach Kooperation kénnen meiner
Meinung nach auch in Gemeinschaftsgarten zufriedengestellt werden. Speziell die
Aushandlungsprozesse, mit denen die Akteurlnnen in Gemeinschaftsgérten konfron-
tiert sind, fordern die Partizipation am Projekt selbst und der Gemeinschaft. Das ge-
meinschaftliche Entscheiden der Prozesse und die gemeinschaftliche Arbeit in den

Garten selbst, setzen fir ein gutes Gelingen eben die Kooperation und ein faires zwi-
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schenmenschliches Zusammenleben zwischen den Gartnerinnen voraus. Gerade
durch interkulturelle Garten wird sichtbar, dass Menschen aus unterschiedlichsten so-
zialen und kulturellen Milieus, sich auf gleicher Augenhdhe wiederfinden und in einer

fairen und kooperativen Beziehung zusammenarbeiten und leben kdnnen.

Ich denke eines der wichtigsten biopsychosozialen Bedirfnisse eines Menschen ist
das Bedurfnis nach sozialer Anerkennung. Gerade stigmatisierte Personen, wie z.B.
Asylwerberinnen bzw. Migrantinnen oder auch sozial isolierte Personen mit einem sehr
diinnen sozialen Netz, leiden unter einer Nichtbefriedigung dieses Bedurfnisses. Mit
der Teilnahme an einem Gemeinschaftsgartenprojekt, in dem sich alle Beteiligten auf
gleicher zwischenmenschlicher Ebene treffen, kann dieses Bedurfnis bestens befriedigt
werden. Man uUbernimmt Verantwortung fiir einen Teil des Gartens und tragt dazu bei
das System Garten wachsen und gedeihen zu lassen. Im Gegensatz zu privaten Gar-
ten, ist der Erfolg eines Gemeinschaftsgartens aber nicht auf einzelne Personen be-
schrankt, sondern héngt von jeder einzelnen Person ab, die in ihm tatig ist. Gerade
Menschen mit einem geringen Selbstwertgefiihl kbnnen hier erfahren, dass sie fir die

Gemeinschaft und das Projekt wichtig sind und sie zum Erfolg des Ganzen beitragen.

Und schlussendlich kann auch das Bedirfnis nach (Austausch)Gerechtigkeit, vor allem
mit der Betonung auf ,Austausch” zufriedengestellt werden. Da alle Gartnerlnnen den
Garten individuell und nach ihren eigenen Vorstellungen gestalten kénnen, entstehen
auch individuelle Beete, in denen auch verschiedenste Pflanzen wachsen kénnen. Wie
in jedem Garten entsteht hierbei oft auch ein Ernteliberschuss, welcher zu (Gemu-
se)Tauschgeschéften zwischen den einzelnen Gartnerlnnen fiihren kann. Aber auch
das gemeinschaftliche Entscheiden der Prozesse im Garten, in dem jede Stimme die
gleiche Wertigkeit besitzt, kann zu dem subjektiven Erfahren von Gerechtigkeit flihren.

Wie von Obrecht beschrieben, versuchen Menschen ihre Bedirfnisse nach Méglichkeit
immer gemeinsam zu befriedigen. So wird schnell sichtbar, dass sich Gemeinschafts-

garten hervorragend dazu eignen, dies zu erreichen.

Um dieses vierte Kapitel abzuschliel3en, werde ich das eben beschriebene noch ein-
mal kurz zusammenfassen. Im systemtheoretischen Paradigma der Sozialen Arbeit,
welches auf die Systemtheorie nach dem Wissenschaftler Mario Bunge basiert, unter-
scheidet man konkrete Systeme, wie Atome, Molekile, Menschen, Familien etc. und
begriffliche Systeme wie z.B. Theorien oder Klassifizierungen. Menschliche soziale
Systeme werden durch die Menschen selbst und deren Artefakten gebildet, wobei Ge-
meinschaftsgéarten solche soziale Systeme darstellen. Systeme haben emergente Ei-

genschaften, wobei ich die emergente Eigenschaft von Gemeinschaftsgarten in den
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Handlungsraumen sehe, die je nach Nutzung der Gartnerlnnen zu einer qualitativen

Veranderung des Systems Gemeinschaftsgarten fihren kdnnen.

In Bezug auf menschliche Bedirfnisse hat Obrecht, im Sinne eines integrativen sozio-
kulturellen Menschenbilds, in dem Menschen als neugierige, aktive, beziehungs- und
mitgliedschaftsorientierte, lern- und selbstwissensfahige Biosysteme gesehen werden,
einen Katalog an Bedurfnissen erarbeitet. Demzufolge haben komplexe Organismen,
zu denen auch die Spezies Mensch gehdort, gesetzmalige, biologische, biopsychische
und biopsychosoziale Bedurfnisse, welche sich in Alter und Verbreitung und ihrer Elas-
tizitat unterscheiden. Eine Regelung dieser Bedurfnisse gelingt nur bei knappen Res-
sourcen, bei Uberfluss an Ressourcen versagt diese. Menschen kénnen zum Erreichen
von bestimmten Zielen die Bedurfnisbefriedigung unterdriicken, was als ,negativer
Wunsch® bezeichnet wird. Mehrere menschliche Bedirfnisse kénnen gleichzeitig be-
stehen, fir die Abfolge der Befriedigung dieser sind individuelle Praferenzen zustandig,
wobei Menschen versuchen, wenn mdglich, ihre Bedurfnisse gleichzeitig zu befriedi-

gen.

Eine Versagung bzw. Nichtbefriedigung von menschlichen Bedurfnissen fuhrt zu nega-
tiven Folgen fir den menschlichen Organismus. Hierbei werden unmittelbare Folgen,
Folgen fir die Orientierung und Verhalten, krankmachender Stress und psychische Er-

krankungen als unterschiedliche Folgen beschrieben.

Wenn man sich die Frage stellt, welche Bedurfnisse durch Gemeinschaftsgéarten be-
friedigt werden koénnen, so zeigt sich, dass kollektiv genutzte Garten einen Grol3teil der
von Obrecht katalogisierten Bedurfnisse befriedigen kénnen. Neben den biologischen
und biopsychischen Bediirfnissen sind es vor allem die biopsychosozialen Bedurfnisse,
die hier von grofRer Bedeutung sind. Auch ermoglichen meiner Meinung nach Gemein-
schaftsgarten eine von Menschen angestrebte gleichzeitige Befriedigung mehrerer Be-

dirfnisse.

Ich werde mich nun im finften Teil meiner Arbeit mit der Rolle der Sozialen Arbeit in

Gemeinschaftsgartenprojekten beschéftigen.

30



5 Gemeinschaftsgarten als Interventionsmdglichkeit der Sozialen

5.1

Arbeit

Im vorhergehenden Kapitel ist es vorwiegend darum gegangen, wie Gemeinschaftsgar-
ten menschliche Bedurfnisse befriedigen kénnen. Hingegen werde ich mich nun in die-
sem funften Kapitel damit beschéaftigen, wie Gemeinschaftsgarten soziale Probleme
lindern bzw. l16sen kdnnen. Dazu werde ich zuerst die Entstehung von sozialen Prob-
lemen erdrtern und anschlieBend am Beispiel von sozialen Problemen, mit welchen
Migrantinnen konfrontiert sind, aufzeigen, wie in interkulturellen Gérten diese bek&mpft
werden kdnnen. AbschlieBend werde ich meine Einschatzung zur Rolle der Sozialen

Arbeit in Gemeinschaftsgartenprojekten darlegen.

Soziale Probleme

Verwendet man das systemtheoretische Paradigma der Sozialen Arbeit als Grundlage
zur Erklarung der Entstehung von sozialen Problemen, so lasst sich allgemein festhal-
ten, dass sich dieser Ansatz grundsatzlich ,mit Menschen mit unerfillten biologischen,
psychischen, sozialen und kulturellen Bedirfnissen® befasst (Staub-Bernasconi 1995,
134). Folgedessen entstehen soziale Probleme, wenn diese menschlichen Bedirfnisse
nicht befriedigt werden kénnen. Staub-Bernasconi macht hierzu folgende Ausfuhrun-

gen:

~o0ziale Probleme als Gegenstand oder Wirklichkeitsausschnitt der Sozialen Ar-

beit (SA/SP) ergeben sich in einem allgemeinsten Sinn dadurch,

a) dass wir die anderen fiir unser Uberleben, die Befriedigung unserer Bediirfnisse
und Wiinsche brauchen und die andern uns fur ihr Uberleben und mithin die Be-
friedigung ihrer Bedirfnisse und Wiinsche brauchen

b) dass diese Bediirfnisse unterschiedlich elastisch sind,

c) dass wir in sozialen Systemen leben, in denen mit unterschiedlichen, realen wie
kinstlich hergestellten Knappheiten in bezug auf unterschiedlich elastische Be-
durfnisse — die Grundlage fiir Macht — umgegangen werden muss,

d) dass gleichzeitig die individuellen Wiinsche grenzenlos sein und mithin deren Er-
fullung die Befriedigung der Bedurfnisse anderer Menschen beeintrachtigt wer-
den kénnen,

e) dass wir anderen Leid zufligen oder helfen, andere auszuschliessen, bekampfen

oder mit ihnen kooperieren kénnen,
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5.2

f) dass wir als lernfahige, bewusste Individuen Probleme (berhaupt feststellen,
zwischen wahr, richtig und falsch unterscheiden kénnen und innerhalb bestimm-
ter Grenzen frei sind, das Richtige, Wahre oder Falsche zu wahlen,

g) dass wir schliesslich fur die Befriedigung unserer Bedirfnisse und Wiinsche be-
hinderte oder begrenzende Regeln/Normen durchsetzen und mithin behindernde

oder begrenzende Machtstrukturen aufbauen kénnen® (ebd., 135).

Ich werde nun am Beispiel von Menschen mit Migrationshintergrund aufzeigen,
mit welchen sozialen Problemen sie zu kdmpfen haben und wie diese mdglich-

erweise durch Gemeinschaftsgérten geltst bzw. gelindert werden kénnen.

Exemplarischer Loésungsansatz am Beispiel eines interkulturellen

Gartens

Migrantinnen sehen sich nach dem Zuzug in ein fremdes Land oft mit gleich mehreren
sozialen Problemen konfrontiert. Klassen verweist in seinem Buch ,Soziale Probleml6-
sungen als Aufgabe der Sozialen Arbeit, des Case- und Sozialmanagements“ (2010)
auf einige Forschungsergebnisse, die sich auf das Leben von Migrantinnen beziehen.
Den Ergebnissen zu Folge sind migrierte Personen unter anderem mit folgenden sozia-

len Problematiken konfrontiert:

o ,Erwerbsarbeit/-chancen, Erwerbslosigkeit, Einkommen, Bildungs- und

Qualifizierungschancen*

Migrantinnen sind Uberdurchschnittlich oft von Arbeitslosigkeit und schlechten Erwerb-
schancen betroffen oder mussen einer Erwerbstatigkeit nachgehen, die oft unter ihrer
tatsachlichen Qualifikation bzw. ihren Kompetenzen liegt. Oft missen Arbeitnehmerlin-
nen mit Migrationshintergrund auch schlechte Arbeitsbedingungen akzeptieren, um
Uberhaupt einer Erwerbstatigkeit nachgehen zu kdnnen, was wiederum zu negativen
Stresssituationen fuhren kann. Auch fuhrt unterqualifizierte Erwerbstatigkeit letztendlich
zu einem geringen Einkommen und somit zu der Gefahr in die Armut abzudriften. Es
lasst sich auch feststellen, dass von dieser Problematik vor allem Frauen betroffen
sind. Des Weiteren stellt eine Arbeitsstelle oft einen der wenigen Orte dar, an denen
Migrantinnen mit der einheimischen Bevolkerung in Kontakt treten kdnnen, was fir ei-
ne gelingende Integration in Beruf und Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung ist
(vgl. Klassen 2010, 104-106).
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e . Diskrepanz zwischen Selbst- und Fremdbildern — Informationsdefizite —
Kulturkonflikte“

Studien zu Folge besteht fir Migrantinnen als Folgeproblem ihrer Migration die Gefahr,
dass sie mit einem geringen Selbstwertgefiihl konfrontiert werden und bei einem Vor-
handensein von mehreren gleichzeitig auftretenden Problemen psychosomatische Er-
krankungen auftreten kdnnen. Aber auch das Vorhandensein einer ,kulturelle[n] und
soziale[n] Ghettoisierung®, welche sich dadurch ergibt, dass sich Gemeinschaften von
Migrantinnen bilden, ,die sich raumlich und sozial von ihrer Umwelt distanzieren®, fuhrt

letztendlich zu Informationsdefiziten und Kulturkonflikten (vgl. ebd., 106-107).
e ,Sprachbarriere als Determinante fiir zahireiche soziale Probleme*

Des Weiteren wird durch die Studien sichtbar, dass sprachliche Barrieren bzw. feh-
lende Sprachkenntnisse einen Zusammenhang mit der beruflichen und sozialen In-

tegration von Menschen mit Migrationshintergrund aufweisen (vgl. ebd., 108).

¢ ,Raumliche und soziale Isolierung — begrenzte Interaktionschancen und

Austauschmoglichkeit*

Weitere Forschungsergebnisse belegen, ,dass eine Vielzahl von Migranten nicht
sprachlich, sondern auch sozial und rdumlich isoliert sind“ (ebd.). Sie suchen den Kon-
takt zu anderen Landsleuten, was dazu fuhrt, dass weiterhin die Muttersprache ge-
sprochen wird und sie ,raumlich segregiert und von Einheimischen isoliert* leben (vgl.
ebd.).

Kdnnen diese Probleme von Migrantinnen aber mit Hilfe von Gartenprojekten geldst
werden? Wenn man sich die im Punkt 4.4 aufgezeigten Bedurfnisse, welche durch
Gemeinschaftsgarten befriedigt werden kénnen, noch einmal vor Augen halt, wird mei-
ner Meinung nach schnell sichtbar, dass z.B. interkulturelle Gemeinschaftsgéarten auch
in der Lage sind diese eben genannten sozialen Probleme von Migrantinnen zu I6sen

bzw. zu lindern.

Das soziale Problem der Arbeits- bzw. der Erwerbslosigkeit kann durch ein kollektives
Gartenprojekt zwar nicht gelést werden, aber es kdnnen immerhin die Folgen dieses
Problems bedeutend vermindert werden. So kann eine schwache finanzielle Situation,
die eben durch eine Erwerbslosigkeit oder prekaren, schlecht bezahlten Arbeitsverhalt-
nisses entsteht, dadurch ausgeglichen werden, dass Migrantinnen ihr biologisches Be-
dirfnis nach Nahrung zumindest Uber die Gartensaison hinweg durch Eigenanbau von

Lebensmitteln befriedigen kénnen. Auch das biologische Bedirfnis nach Regeneration,
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welches oft durch schlechte Arbeitsbedingungen, mit denen migrierte Menschen kon-
frontiert sind, kann, so denke ich mittels Gemeinschaftsgarten befriedigt werden. Er-
werbslosigkeit hat auch zur Folge, dass das biopsychische Bediirfnis nach Abwechs-
lung und Stimulation nicht ausreichend befriedigt wird. Mittels interkulturellen Gemein-
schaftsgarten kann somit auch dieses Bedurfnis zufriedengestellt werden. Gemein-
schaftgarten kdnnen hier eine allzu oft fehlende Tagesstruktur fordern.

Das Problem der Diskrepanz zwischen Selbst- und Fremdbildern, dass sich durch ein
geringes Selbstwertgefihl und schlimmstenfalls in psychosomatischen Beschwerden
aullern kann, kann, so meine ich, ebenfalls durch die Teilnahme an einem Gartenpro-
jekt gemindert werden. Durch soziale Anerkennung durch andere Teilnehmerinnen, die
auf einer gleichwertigen Ebene stattfindet, durch Eigenverantwortung im Bestellen der
Beete und den erzielten Erfolg, der durch eine erfolgreiche Ernte sichtbar wird, kann
somit das Selbstwertgefiihl gesteigert werden und das biopsychosoziale Bedurfnis
nach sozialer Anerkennung befriedigt werden (was aus meiner Sicht eine der wichtigs-
ten Voraussetzungen fir ein gesundes Selbstwertgefiihl ist). Weiters wird, so denke
ich, durch die in kollektiven interkulturellen Garten unabdingbare Kommunikation unter
den Gartnerlnnen dem Problem der sozialen und kulturellen Ghettoisierung entgegen-
gewirkt, indem sich Menschen aus unterschiedlichsten Kulturen und Milieus auf selber

Augenhdhe treffen und sich kennenlernen und austauschen kénnen.

Eine weitere Tatsache, welche zu vielen Folgeproblemen von Migrantinnen fihrt, ist
die sprachliche Barriere bzw. die fehlenden Sprachkenntnisse. Auch fur die Linderung
dieses Problems eignen sich interkulturelle Garten meinem Verstandnis nach beson-
ders gut. Durch die Kommunikation mit Einheimischen, wie auch die Mdglichkeit sich
(eventuell in der Muttersprache) mit anderen Migrantinnen (die auch die Rolle von
Dolmetscherlnnen einnehmen kdnnen) zu verstandigen, kann die sprachliche Kompe-
tenz fordern. Dies geschieht in einer sehr unkomplizierten, entspannten Umgebung,

was sich positiv auf den sprachlichen Lernerfolg auswirken kann.

Das soziale Problem der rAumlichen und sozialen Isolierung von Migrantinnen und den
dadurch entstehenden begrenzten Interaktionschancen und Austauschméglichkeiten
kann mit Hilfe von interkulturellen Gemeinschaftsgarten nicht nur gelindert, sondern
meiner Meinung nach auch fast zur Ganze geldst werden. Durch interkulturelle Garten
werden Orte geschaffen, die den sozialen Austausch zwischen der einheimischen Be-
volkerung und Migrantinnen ermoéglichen und férdern. Dies wiederum fuhrt zu einer

wechselseitigen Beschaftigung mit den ,fremden® Kulturen, was zu einem besseren
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5.3

Verstandnis dieser fuhrt. Ich denke, dass durch interkulturelle Garten sogar ganz neue

Kulturen des Zusammenlebens geschaffen werden kénnen.

Somit kénnen also gemeinschaftliche Gartenprojekte neben der Befriedigung einer Ful-
le an menschlichen Bedurfnissen, auch soziale Probleme lindern bzw. I6sen, was sie,

so denke ich, fiir die Profession Soziale Arbeit sehr interessant macht.

Gemeinwesenarbeit und Vernetzung

Nun kénnte man einwenden, dass Gemeinschaftsgarten auch ohne die Soziale Arbeit
existieren kénnen und auch ohne die Soziale Arbeit soziale Probleme lindern oder 16-
sen kdnnen. Das ist sicherlich ein berechtigter Einwand. Ich wirde es aber als verge-
bene Chance sehen, wenn Soziale Arbeit diese Fille an neu entstehenden Handlungs-
raumen, die vielen Moglichkeiten menschliche Bedurfnisse zufrieden zu stellen und
mdoglicherweise damit soziale Probleme l6sen bzw. lindern zu kénnen, nicht nutzen

wirde. Was ist also die Rolle der Sozialen Arbeit in kollektiven Gartenprojekten?

Fur die Soziale Arbeit in Bezug auf Gemeinschaftsgarten sehe ich vor allem zwei Be-
reiche, in denen sie tatig werden kann, namlich in der Projektbetreuung durch Ge-

meinwesenarbeit und durch Vernetzung.

Insbesondere sollten, so denke ich, Gemeinwesenarbeiterinnen Uberlegen, ob ein ge-
meinschaftlicher Garten in ihren Losungsansatzen eine bedeutende Rolle einnehmen
kann. Wenn man sich die Leitstandards der Gemeinwesenarbeit ansieht, so kdnnen

diese im deutschsprachigen Raum folgendermafen verstanden werden:

e ,eine zielgruppenubergreifende Betrachtungs- und Herangehensweise: Aktivi-
taten werden aus einem Bedarf, um ein Thema herum organisiert, das in der
Regel nicht nur eine Zielgruppe betrifft

e die Orientierung am sozialen Raum und den Interessen und Bedurfnissen der
Adressatinnen

e die Schaffung von Offentlichkeit im Sozialraum

e die Aktivierung und Forderung der Partizipation der Adressatinnen (statt fr-
sorglicher Versorgung)

o die Forderung der Selbstorganisation, der Selbsthilfekréafte, der Alltagssolidaritat
und die Starkung der sozialen Netze, u.a. durch dei Bereitstellung von Infra-
struktur, die niederschwellige, informelle soziale Alltagskontakte ermdéglichen

e die Vernetzung der Sozialen Dienste und Kooperation
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e die Entwicklung integrierter kommunalpolitischer Handlungskonzepte als aktive
Intervention auf aktuelle gesellschaftlich produzierte Krisen® (Llttringhaus 2007,
58).

Gemeinschaftsgéarten eignen sich, wie in den Kapiteln 2 und 3 sichtbar wird, sehr gut,
um diese Standards zu erflillen. Folglich sollten nach meinem Verstandnis Institutionen
der Gemeinwesenarbeit wie z.B. Stadtteilzentren als Trager von Gartenprojekten fun-
gieren und die Projektfihrung und Koordination Gbernehmen. Insbesondere wenn Gar-
tenprojekte in Stadtteilen oder Kommunen mit multiplen Problematiken des Zusam-
menlebens entstehen sollen, ist eine professionelle Betreuung des Gartenprojektes,
aus meiner Sicht, von fundamentaler Bedeutung. Den Vorteil einer professionellen Be-
treuung sehe ich zum Einen in den Interventionsmdglichkeiten, die bei méglichen Prob-
lemen in der Projektbetreuung selbst, in der Strukturierung des Gartens oder den zwi-
schenmenschlichen Beziehungen unmittelbar angewendet werden kénnen. Die Gart-
nerlnnen kdnnen sich dadurch mit dem Gartnern selbst und den ihnen zur Verfligung
stehenden Handlungsrdumen des Gartens auseinandersetzen und sich gleichzeitig auf
professionelles sozialarbeiterisches Wissen der Projektbetreuung stiitzen. So kann
auch im Rahmen der Gartenarbeit bei Bedarf niederschwellige sozialarbeiterische Be-
ratung erfolgen. Zum Anderen bin ich der Meinung, dass eine 6ffentliche Tragerinstitu-
tion, speziell bei Verhandlungen z.B. mit Kommunen oder anderen Institutionen beziig-
lich der Erschlielung von Ressourcen (Grundstick, Sponsoren und 6ffentliche finanzi-
elle Subventionen, etc.) mehr Gewicht haben, als private Initiativen. Wie am Beispiel
des Projekts ,Mutter Erde” in Graz ersichtlich wird, ist dieses Gewicht nétig, wenn man
nicht so wie dieses Projekt, aus mangelnder Unterstiitzung durch die Stadt Graz, unter
erschwerten Bedingungen handeln méchte, wie einem schlechten Standort und gerin-

ge finanzielle Mittel.

Ziel sollte es aber auf alle Félle sein, dass der Garten irgendwann selbst durch die
Gartnerlnnen verwaltet werden kann, wobei die Vernetzung mit verschiedenen Institu-
tionen der Gemeinwesenarbeit durchaus bestehen bleiben sollte, um bei Bedarf Hilfe-

stellungen bieten zu kénnen.

In Bezug auf den zweiten Bereich des Netzwerkens, denke ich, wenn sich Sozialarbei-
terinnen dariber bewusst sind, dass Gemeinschaftsgarten zur Befriedigung von
menschlichen Bedirfnissen und zur Lésung von sozialen Problemen herangezogen
werden kdnnen, so sollten sie bzw. ihre sozialarbeiterische Institution zumindest eine
Vernetzung mit einem Gartenprojekt in Betracht ziehen (sofern es eines in der Umge-
bung von den Klientinnen gibt), um Klientinnen bei Bedarf dorthin vermitteln zu koén-

nen. Genauso sollten sich umgekehrt Gemeinschaftgarten mit sozialen Institutionen
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von sich aus vernetzen, um so etwaige Hilfestellungen bei individuellen sozialen Prob-
lemen anbieten zu kénnen. Schlussendlich kann ein Gemeinschaftsgarten ein bedeut-

samer Knotenpunkt eines Netzes sozialer und kultureller Einrichtung werden.

Zusammengefasst lasst sich also festhalten, dass soziale Probleme im systemtheoreti-
schen Paradigma der Sozialen Arbeit allgemein durch eine Nichtbefriedigung der bio-
logischen, psychischen, sozialen und kulturellen Bedurfnisse entstehen. Wie das Bei-
spiel von sozialen Problemen von Migrantinnen zeigt, sind kollektive G&rten und im
Speziellen interkulturelle Garten dazu in der Lage, soziale Probleme zu mindern bzw.
auch teilweise zu ldsen. Was die Profession der Sozialen Arbeit in Bezug auf Gemein-
schaftsgarten betrifft, so bin ich der Meinung, dass sie eine Rolle in der Projektbetreu-
ung durch Gemeinwesenarbeit spielen sollte, zumindest so lange, bis das Projekt von
den Gartnerinnen selber ibernommen und autonom weitergefiihrt werden kann. Wei-
ters denke ich, dass Sozialarbeiterinnen auf alle Falle eine Vernetzung ihrer Institutio-
nen mit lokalen Gartenprojekten in Betracht ziehen sollen, sowie umgekehrt auch die

Vernetzung des Gartenprojekts mit sozialen Einrichtungen von sich aus.

6 Fazit

In Gemeinschaftsgarten geht es, wie durch diese Arbeit sichtbar wurde, wirklich um
mehr als nur um den Gemiiseanbau. Es entstehen in urbaner und ruraler Umgebung
grine Oasen in unterschiedlichster Auspragung und Bedeutung fir die darin handeln-
den Menschen. Die Sehnsucht nach Erdung, Autonomie und Sinnlichkeit l&sst gemein-
schaftliche, 6ffentliche Orte entstehen, die fur die Gartnerlnnen eine Vielzahl an Hand-
lungsraumen bieten, welche die Teilnehmerlnnen auf ihre eigene, individuelle Art und

Weise nutzen konnen.

Neben den Gartnerinnen selbst, kann, wie ich meine aufgezeigt zu haben, auch die
Profession Soziale Arbeit den kollektiven Gartenbau nutzen. Wenn man Gemein-
schaftsgéarten aus der Perspektive der systemtheoretischen Bedurfnistheorie nach Ob-
recht betrachtet, wird schnell die Fille an Mdglichkeiten zur Befriedigung, dem Men-
schen zugeschriebenen, biologischen, biopsychischen und biopsychosozialen Bedurf-
nissen sichtbar. Besonders die biopsychosozialen Bedurfnisse stehen hierbei im Mit-
telpunkt des Geschehens. Ja sogar die Verminderung bzw. die L6sung von sozialen
Problemen kann durch die Teilnahme in Gartenprojekten erreicht werden, wie am Bei-
spiel von sozialen Problemen von Migrantinnen ersichtlich wurde. Interkulturelle Garten
eignen sich meiner Meinung nach besonders gut, weil sie nicht nur das Leben von Mig-

rantinnen verbessern kénnen, sondern auch einen vielbeschworenen interkulturellen
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Dialog férdern und so zu einem verstandnisvolleren, respektvolleren zwischenmensch-

lichen Umgang fuhren kdnnen.

Ich wiirde es daher, wie im vorigen Kapitel bereits erwédhnt, als eine vergebene Chance
sehen, wenn die Profession Soziale Arbeit diese Mdglichkeiten der Bedurfnisbefriedi-
gung und LOsung von sozialen Problemen nicht nutzen wirde. Einen Ansatz der Sozia-
len Arbeit sehe ich in der professionellen Betreuung von Gartenprojekten durch Ge-
meinwesenarbeiterinnen und in der Vernetzung von ortsansassigen Gemeinschafts-
garten mit sozialarbeiterischen Institutionen. So kann sich ein gemeinschaftlicher Gar-
ten zu einem bedeutenden Knotenpunkt im Gemeinwesen entwickeln. Dementspre-
chend kénnen, so denke ich, Sozialarbeiterinnen Gemeinschaftsgéarten als mégliches

Instrument zur Lésung sozialer Probleme in Betracht ziehen.

An dieser Stelle mochte ich nun meine Arbeit beenden, wobei mir anstelle eines ab-

schlieenden Zitats doch ein Aufruf passender erscheint:

Sozialarbeiterlnnen unserer Erde greift zur Schaufel,

es braucht Gemeinschaftsgarten!
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